Kungl. Maj:ts nad. proposition Nr §7. 1

Nr §7%.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med firslag till
lag angdende dndrad lydelse av 16 kap. 10 § och 25 kap.
J § rittegangsbalken; given Stockholms slott den 21
Jebruar: 1913.

Under dberopande av bilagda i statsridet och lagridet forda proto-
koll vill Kungl. Maj:t harmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresla Riks-
dagen att antaga hirvid fogade forslag till lag angdende #ndrad lydelse
av 16 kap. 10 § och 25 kap. 5 § rattegangsbalken.

Kungl. Maj:t forbliver Riksdagen med all kungl. nid och ynnest
stadse vilbevagen.

GUSTAF,

Gust. Sandstrom.

Bihang till Riksdagens protokoll 1913. 1 saml. 56 hift. (Nr 87.) 1
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Forslag
till
| Lag
angdende dndrad lydelse av 16 kap. 10 § och 25 kap. 5 § rattegéngéhalken.

Hirigenom forordnas, att 16 kap. 10 § och 25 kap. 5 § rittegings-
balken skola erhalla foljande andrade lydelse:

16 KAP.

10 &

Har underriitt genom beslut under rittegingen domt nidgon till ut-
givande av vite eller till ansvar for uteblivande eller annan forseelse i
milet; eller ogillat yrkande om ansvar for forseelse, som nu ir sagd, eller
om #&domande av forelagt vite for uteblivande; eller utlitit sig angdende
ersittning it vittne eller annan, som kallats att meddela upplysning i mélet,
eller 4t nagon, som av ritten eller Konungens befallningshavande forord-
nats att i rittegingen bitrada hiktad eller som av ritten forordnats att i
visst mal eller drende bitrida sisom tolk; eller skilt fullmiktig fran full-
miktigskapet: mot det beslut skall, i handelse av missngje, sirskild talan
foras; och skall underrittelse hirom i sammanhang med beslutet av ritten
meddelas. Lag samma vare, dar genom beslut, som av underritt med-
delats under rittegingen, kvarstad eller skingringsforbud eller dirmed
jamforlig atgird beviljats eller yrkande om hiavande av sidan &tgard
ogillats.
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25 KAP.
5§

Vill part klaga over beslut, varigenom underritt domt till virjemals-
ed, skall i friga om sittet for talans fullfoljd linda till efterrittelse vad
i sddant hinseende ghller om rittens slutlica utslag i méilet. Har under-
ritt eljest under ratteging meddelat beslut, som enligt lag md sarskilt
overklagas, skall talan mot beslutet foras genom besvir. Lag samma vare,
dir i fraga, som rorer fullmaktig eller vittne eller annan, som kallats att
meddela upplysning 1 mélet, eller rittegangsbitride &t hiktad eller tolk,
underritt 1 slutligt utslag meddelat beslut av beskaffenhet att, dar det
under rittegingen givits, sirskild klagan varit tillaten. Innefattar eljest
underritts slutliga utslag beslut, som, diar det under rittegingen givits,
kunnat sirskilt overklagas, skall talan mot det beslut foras i sammanhang
med fullfoljd av talan i huvudsaken; vill ej den, som &r med beslutet
missndjd, fullfslja talan i huvudsaken, vare lag, som hade beslutet blivit
under rittegingen meddelat.

Denna lag skall triida i kraft den 1 juli 1913 men skall ej aga till-
lampning i fraga om beslut, som fore den dag meddelats.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdrenden, hdllet infior
Hans Maj:t Konungen i statsradet @ Stockholms slott
fredagen den 7 february 191.3.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern STAAFF,
Hans excellens herr ministern for utrikes &rendena greve EHRENSVARD,
Statsrdden: PETERSSON,

SCHOTTE,

Berg,

BERGSTROM,

friherre ADELSWARD,

PETREN,

STENSTROM,

LArsson,

SANDSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Sandstrom anforde:
»I sin till 1912 ars Riksdag avgivna ambetsberittelse gjorde justitie-
ombudsmannen en framstillning av foljande lydelse:

I 4 § av lagen angdende forordnande av ridttegingshitride &t hiktad den
14 september 1906 dr stadgat, att ridttegangsbitride, varom i denna lag sigs, skall
njuta skillig ersittning av allménna medel, efter ty ritten bestimmer. Beslut
om sddan ersittning skall ga i verkstiillighet, ind& att det ej vunnit laga kraft;
och skall skriftligt besked om beslutet utan avgift genast tillhandahallas bi-
tridet. I slutliga utslaget aligger det sedermera ritten att prova, huruvida er-
séit%\ningen skall till statsverket atergiildas, vare sig av allmén dklagare eller av
enskild part.

Ipenlighet med dessa bestimmelser har Atskilliga gdnger intriffat, att
person, som forordnats till rittegangsbitride at hiiktad, redan fore slutliga ut-
slaget beriittigats till ersittning av allminna medel. Understundom lirer dven
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hava hint, att rittegangsbitride, som silunda forskottsvis tillerkints ersittning,
ansett, att ridtten bestimt ett ligre ersittningsbelopp, #n som med hénsyn till
de foreliggande omstdndigheterna kunde anses skilligt. I dylika fall har, enligt
vad jag under mina inspektionsresor forsport, tvekan uppstiatt angdende sittet for
fullfsljd av talan mot beslutet angdende ersittningen. Sérskild bestimmelse
hdrom #r némligen icke meddelad.

I 16 kap. 10 § ridttegangsbalken #r foreskrivet, att, om underriitt genom
beslut under rdttegangen utlatit sig angdende ersittning at vittne eller annan,
som kallats att meddela upplysning i malet, sa skall mot det beslut, i hindelse
av missndje, sirskild talan foras.

Detta stadgande, som tillkom genom lagen den 14 juni 1901 och alltsa fore

lagen angdende forordnande av rittegdngsbitride &t hiktad, har — i min tanke
pa goda skdl — ansetts biora analogiskt tillimpas jamvil a det fall, varom nu
ar fraga.

andra sidan har man emellertid, under medgivande att grunden till
nyssberorda stadgande i rittegangsballken dven hir kunde aberopas, formenat, att
dd lagen noga uppriknar de fall, ndr sidrskild talan ma foras mot underritts
beslut under rittegingen, sadan talan icke finge foras mot beslut af nu ifraga-
varande art.

D4 man till avhjidlpande av den bristfillighet, som uti ifragavarande av-
seende vidlader gillande lagstiftning, pékallat mitt bitride, fir jag, med till-
mitesgdende hidrav, hemstilla, att Riksdageu mdtte for sin del antaga foljande
forslag till

Lag angiende iindrad lydelse av 16 kap. 10 § riittegdngsbalken.

Har underritt genom beslut under réttegangen domt nagon till utgivande
av vite eller till ansvar for uteblivande eller annan forseelse i malet; eller ogillat
yrkande om ansvar for forseelse, som nu dr sagd, eller om ddomande av forelagt
vite for uteblivande; eller utlatit sig angdende ersiittning 4t vittne eller annan,
som kallats att meddela upplysning i madlet, eller at rattegangsbitride, varom
formiiles i lagen angdende forordnande av riattegangsbitride at hiktad; eller skilt
fullmiktig fran fullmiktigskapet: mot det beslut skall, i hindelse av missndje,
sirskild talan foras; och skall underriittelse hiirom i sammanhang med beslutet
av ritten meddelas. Lag samma vare, ddr genom besglut, som av underrdtt med-
delats under rittegdngen, kvarstad eller skingringsforbud eller ddmed jimforlig
atgird beviljats eller yrkande om hévande av sadan atgird ogillats.

I underdinig skrivelse den 24 februari 1912 anmilde Riksdagen, att

Riksdagen for sin del antagit berorda forslag, samt anforde hirvid:

I 4 §i lagen den 14 september 1906 angéende forordnande av rittegangs-
bitrade at hdktad forutsittes, att beslut rorande erséttning at sadant bitride ma
kunna av domstolen under rdttegangen meddelas. Da det tydligen icke bor mota
olagenhet for hogre ratt att foretaga provning av fraga om dylik ersidttning utan
sammanhang med sjilva malet och bitrddet i hiindelse av missngje med under-
rittens beslut dger berdttigat intresse att s skyndsamt som mgjligt fa fragan
slutligen avgjord, finner Riksdagen det vara limpligt, att beslut av forevarande
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art med avseende & sittet for fullfoljd av talan likstilles med de av under-
ratt under rittegingen meddelade beslut, som omformilas i 16 kap. 10 § ritte-
gangsbalken. Med hinsyn till den tvekan, som, enligt vad justitieombudsmannen
vitsordat, i rdttspraxis uppstitt, huruvida sistnimnda lagrum med dess nu-
varande avfattning kan anses idga tillimpning #ven 4 nu ifrdgavarande fall,
synes diarfor den av justitieombudsmannen foreslagna lagéndringen vara av be-

hovet pakallad.

Det over ifragavarande lagforslag frén lagradet infordrade yttrandet,
som avgavs den 24 oktober 1912, innehaller:

Enligt lagradets uppfattning mé& for ndrvarande sirskild talan icke foras
mot ett av underrdtt under rdttegangen meddelat beslut, varigenom domstolen
utlatit sig angdende ersittning at rattegdngsbitride, som nu avses. Da emellertid
den foreslagna lagen icke forsetts med nagon dvergingsbestimmelse i avseende &
beslut, som meddelats fore tiden for lagens ikrafttridande, skulle densamma i en-
lighet med den i frdga om processlagars verkan vedertagna grundsats komma
att linda till efterrittelse jimvél betréffande ett dylikt tidigare beslut, och folj-
aktligen foranleda, att tiden for talan mot sddant beslut skall rdknas frin dagen
for beslutets meddelande. Hiérigenom skulle uppenbarligen kunna intréffa, att
oforvallad rdattsforlust tillskyndades vederborande. Med lagen hade dérfor bort
forbindas en bestdmmelse av innehall att lagen icke skuﬁe dga tillampning 4
beslut, som meddelats innan den tritt i kraft, mahinda dock med den modifika-
tion hérutinnan, att, for den hindelse vid tiden for lagens ikrafttridande under-
ritten @nnu icke meddelat slutligt utslag i sjidlva malet, lagen visserligen skulle
dga tillimpning, men att besviirstiden skulle riknas fran dagen for ikrafttridandet.

Med hinsyn till vad nu anforts torde det i Riksdagens skrivelse innefattade
forslaget icke bora upphojas till lag.

For ovrigt ma erinras, att i sammanhang med lagiindring av ifriga-
varande beskaffenhet jimvil 25 kap. 5 § rittegdngsbalken torde biora underkastas
omarbetning.

Vidare kan anmiirkas, att samma grund som foranlett den ifrdgasatta lag-
dndringen synes pidkalla motsvarande éndringar i riittegingsbdlken sdvitt angar
beslut, varigenom underridtt under rittegangen utldtit sig angdende ersittning
at den, som jdamlikt bestimmelse i lagen den 13 juni 1902 om tolks anlitande
vid domstol blivit av underrétten forordnad att i visst mal eller drende bitrdda
sdsom tolk.

Vid anmilan den 15 november 1912 av detta lagradets yttrande
beslot Eders Kungl. Maj:t att med hansyn till vad lagradet yttrat ej bi-
falla lagforslaget.

D& Riksdagen funnit ifrdgavarande lagindring nyttig och behovlig
samt lagradet icke grundat sitt avstyrkande pd en motsatt mening i denna
del utan allenast dirpa att forslaget icke forsetts med overgdngsbestdm-
melser, anser jag mig bora tillstyrka Eders Kungl. Maj:t att foreligga
Riksdagen nytt forslag i dmnet med de tilligg, som av lagridets anmérk-
ningar foranledas.
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[ enlighet hirmed har jag latit inom justitiedepartementet uppritta
forslag till lag angdende andrad lydelse av 16 kap. 10 § och 25 kap. 5 §
rattegangsbalken.»

Foredraganden uppliste harefter det nu omfsrmalda forslaget till
lag angiende andrad lydelse av 16 kap. 10 § och 25 kap. 5 § rittegings-
balken, av den lydelse bilaga vid detta protokoll utvisar, samt hemstillde,
att lagradets utlitande over forslaget matte, for det andamaél § 87 regerings-
formen omférmaler, genom utdrag av protokollet inhimtas.

Till denna av statsriadets ovriga ledamoter bitradda

hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen limna bifall.

Ur protokollet:
Lsrael Myrberg.
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Bii.

Forslag
till

Lag
angdende &ndrad lydelse av 16 kap. 10 § och 25 kap. 5 § rittegangshalken.

Hiarigenom forordnas, att 16 kap. 10 § och 25 kap. 5 § rittegangs-
balken skola erhélla foljande #ndrade lydelse:

16 KAP.
10 §.

Har underritt genom beslut under rittegdngen domt ndgon till
utgivande av vite eller till ansvar for uteblivande eller annan forseelse i
milet; eller ogillat yrkande om ansvar for forseelse, som nu ar sagd, eller
om &domande av forelagt vite for uteblivande; eller utlatit sig angéende
ersittning at vittne eller annan, som kallats att meddela upplysning i mélet,
eller at rattegéingsbitride, varom formiles i lagen angéiende forordnande
av riattegingsbitride at hiktad, eller it den, som jamlikt bestimmelse i
lagen om tolks anlitande vid domstol blivit av ritten forordnad att i visst
mél eller #rende bitrada sisom tolk; eller skilt fullmaktig frin fullmaktig-
skapet: mot det beslut skall, i handelse av missndje, sirskild talan foras;
och skall underrittelse harom i sammanhang med beslutet av ritten meddelas.
Lag samma vare, dir genom beslut, som av underritt meddelats under
rittegingen, kvarstad eller skingringsforbud eller dirmed jamforlig atgird
beviljats eller yrkande om hivande av sidan atgird ogillats.
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25 KAP.

Vill part klaga over beslut, varigenom underrétt domt till virje-
mélsed, skall i friga om sittet f()l talans tullfsljd linda till efterrattelse
hvad i sidant hanseende giller om riittens slutliga utslag 1 malet. Har
underritt eljest under mttecr(mo meddelat beslut, som enhcrt lag ma sir-
skilt overklagas, skall talan mot beslutet foras genom Desvilr. L‘lO samma
vare, dar i friga, som rorer fullmiktig eller vittne eller annan, som l\allats att
meddela upplysmna i mélet, eller mttecrancrsbltlade at haktad eller tolk,
underritt i slutligt utslag meddelat beslut av beskaffenhet att, dar det
under rittegdngen givits, sousklld klagan varit tilliten. Innefattar eljest
underritts Qluthga utslaO‘ beslut, som, diir det under riattegangen givits,
kunnat sirskilt OVerklagas, skall ‘talan mot det beslut foras i sammcunhancr
med fullfoljd av talan i huvudsaken; vill ¢j den, som &r med beslutet
missndjd, fullfslja talan i huvudsaken, vave lag, som hade beslutet blivit
under rittegingen meddelat.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1913 men skall ej dga till-
ldmpning i fraga om beslut, som fore den dag wmeddelats.

Bihang il Riksdagens protokoll 1913. 1 saml. 56 haft. (Nr 87.) 2
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Utdrag av protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrad onsdagen den
19 februare 1913.

Narvarande:

Justitieraden  THOMASSOX,
Gustar CARLSON,
SVEDELIUS,

Regeringsradet ThULIN.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet over justitie-
depaltementscbrenden hillet infor Hans :\IcLJ t Konungen i statsradet den
7 februari 1913, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagladets utlatande
skulle, for det cmd'nn al § 87 regeringsformen omformiler, inhamtas over
uppréattat forslag till lag an%ende ndrad lydelse av 16 kap. 10 § och
25 kap. 5 § r&tteganosbalken

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infor lagridet
av bymchefen for lagarenden Gustaf Appelberg.

Lagrddet lelnde forslaget utan anmirkning.

Ur protokollet
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet iver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsradet a Stockholms slott
Jredagen den 21 februari 1913.

Narvarande:

Hane Excellens herr statsministern STAAFF,
Hans Excellens herr ministern for utrikes arendena greve EBRENSVARD,
Statsraden PETERsSON,

ScHOTTE,

Begrg,

BERGSTROM,

friherre ADELSWARD,

PrTREN,

STENSTROM,

Larssov,

SANDSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Sandstrom anmilde lag-
radets genom utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden den
7 innevarande ménad inhamtade utlitande over upprattat forslag till lag
angdende indrad lydelse av 16 kap. 10 § och 25 kap. 5 § rattegings-
balken samt hemstillde att forslaget, som av lagridet lamnats utan an-
mirkning, matte, sedan en mindre jimkning i redaktionellt hiéinseende i
forslaget vidtagits, jamlikt § 87 regeringsformen, genom proposition fore-
liggas Riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga leda-
moter bitradda hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen
forordna, att till Riksdagen skulle avlitas proposition
av den lydelse bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Israel Myrberg.



