Motioner + Andra kamomaren, Ny 301, 5

Nr 301,

herrar Hamilton och Palmstierna, om skrivelse till Kungl.
Maj:t angdende dndrade grundlagsbestimmelser rirande
omstiandigheter, pa grund av vilka riksdagsman md kunna
under pdgdende rviksdag berdvas sin frihet.

Sedan det 1 dessa dagar intraffat, att en ledamot av Riksdagens
Andra kammare genom kri ’*‘QdomeOlb utql(w forklarats pliktig att undergh
vaktarrest under ‘ett antal ddO har det saval inom som utom lesdagen
Atskilligt diskuterats dérom, hLlI‘UVIch det enligt gallande grundlagar skulle
vara mo]lwt att riksdagsman av nyssnimnd orsek under pagaende riksdag
kunde berovas sin frihet och silunda nodgas att under lingre eller kor-
tave tid halla sig borta fran Riksdagens iorhandhngar.

Som bekant innehéller vira grundlagar ectt flertal stadganden, vilka
avse att trygga den enskilda riksdagsmannens ratt i olika avseenden, en-
kannerligen hans personliga frihet samt hans ritt till okrankt utdvning av
rlksdmsmanndkallet

Salunda foreskriver § 110 regeringsformen, att »ej md nagon riks-
dagsman under tilltal stallas eller sin frlhet berovas for sina girningar
ellor yttranden 1 denna egenskap, utan att den kammare, till vilken han
horer, sidant tillitit genom uttryckligt beslut, daruti minst fem sjitte-
delar av de rostande instamt». [ § 111 1eore1'1n€rsformen stadgas: »Be-
skylles riksdagsman for grov missgirning, mé han ej 1 hakte kunna in-
manas forr an, efter anstalld ransakning, domaren sadant skaligt provat,
sivida han ej 4 bar girning funnen Vardu" dock galler om han ofter
domstols kallelse, sig ej mstéuller vad allménna lagen i ty fall bmdsnn Ej
mi riksdagsman i andra fall, an som i denna och nistforegiende § sagda
aro, sin fmhet berovas».

I§4 riksdagsordningen heter det: »Ej mé& nagon riksdagsman for-
menas att sin riksdagsmannabefattning utdva; dock O*aller under krigstid
undantag hirutinnan for militarpersoner, da de av Konungen i rikets tJarlst
beordras».
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Det kan forefalla att namnda § 111 regeringsformen och § 4 riks-
dagsordningen borde innebira garanti for att en riksdagsman ej skulle
kunna, pa satt hir ifragasatts, under pagdende riksdag berévas sin frihet.
Emellertid har det gjorts gallande, att den forra § skulle adsyfta allenast
hiktningsfoérfarande, samt att, vad den senare § betriffar, ordet »formenas»
méste tolkas liktydigt med »utan laga skil formenas». Varken den ena
eller den andra § skulle foljaktligen lamna skydd mot ett frihetsbers-
vande, vilket grundade sig pa domstols laga kraftigande utslag.

[ varje fall &r det uppenbart, att grundlagens foreskrifter i berorda
stycken icke #ro si affattade, att riksdagsmannens och darmed riksdagens
ritt dr alldeles otvetydigt garanterad i den utstrickning, som den all-
ménna uppfattningen om en folkrepresentants okrankbarhet finner naturlig
och noédvandig.

Att en mojlighet till frihetsbersvande av ovan antydd art, darvest
den verkligen forvefinnes, icke star i dverensstimmelse med grundlagens
anda och mening, ir dock tydligt. Enligt § 26 riksdagsordningen skall
endast den sésom riksdagsman underkinnas, vilken »ir forlustig medbor-
gerligt fortroende eller genom utslag, vilket annu icke vunnit laga kraft,
dr domd till forlust av sidant fortroende», eller »som ar stilld under
framtiden for brott, vilket medfsr namnda pafoljd». Ett frihetsbersvande
under andra #n hir angivna omstindigheter diskvalificerar daremot icke
for riksdagsmannaskapet. Det ar did uppenbarligen orimligt, att ett dylikt
frihetsberovande faktiskt skulle fa hindra riksdagsmannakallets utovning.

Tiden har icke medgivit att anstilla nigon undersskning, huru mot-
svarande forhallanden #ro ordnade i frammande lagstiftningar. 1 betrak-
tande av den tendens, som allmint framtratt att till det yttersta viirna om
folkrepresentationens och de enskilda folkrepresentanternas rittt, ar det
dock sannolikt, att garantier i berdrda hinseenden regelmissigt fro till
finnandes. Darest i vart land bestammelserna skulle limna verkliga luckor
1 sidant skydd, ar det vil ock troligt, att detta snmarare har sin grund i
ctt forbiseende vid vederborande grundlagsstadgandens tillkomst &n i nigon
hos lagstiftaren medveten avsikt.

Di fragan i allt fall genom omstandigheternas egen makt trangt sig
fram, synes det vara av hogsta vikt, att den lucka, som till aventyrs kan
i omhandlade hinseende finnas i var grundlag, snarast mojligt blir fylld.

Pad grund av vad silunda anforts, f& vi hemstilla,

att Riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla, att Kungl. Maj:t tacktes lita utarbeta och, om
mojligt redan nastkommande ar, for Riksdagen fram-
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laigga forslag till sidana andringar i gallande grund-
lagar, att dirigenom otvetydigt fastslas, att riksdagsman
icke, sivida han ej jimlikt § 26 riksdagsordningen var-
der obehorig att innehava riksdagsmannabefattning, mé
kunna utan samtycke av den kammare, till hvilken han
hor, under pigiende riksdag hindras i riksdagsmanna-
kallets utovning genom frihetens berovande.

Stockholm den 12 april 1913.

R. G. Hamilton. ik Palmstierna.



