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Nr 260.

Av herr Starbick m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
s g g jats P
position med forslag till lag om expropriation m. m.

I det av sdrskilda kommitterade framlagda betinkande med forslag

till Lag om expropriation m. m. har 79 § foreslagits erhalla foljande
lydelse:

79 §.

Upplates nyttjanderitt till egendom, som i 75 § omformiles, for
framdragande av statens telegraf- eller telefonledning, njute #garen ej er-
sittning for upplatelsen utan endast for skada, som darav ma uppsta. Vid
expropriationen skall ersittning ej bestimmas for annan skada #n den,
som di redan uppkommit. Uppstér darefter skada, varde ersiittningen
darfor, om overenskommelse ej triffas, bestimd av nimnd, som i 78 §
andra stycket sigs.

75 § lyder:

I friga om gata, torg, allmin plats eller vattendrag inom omrade,
for vilket byggnadsstadgan for rikets stider fger tillimpning, eller inom
faststallt hamnomride mé expropriation ej avse egendoms avstiende utan
endast upplatelse av nyttjanderatt.

Kommitténs motiv till 79 § aro fsljande:

»Det undantag frin de allminna ersittningsreglerna, som ligger diri
att vid upplitelse av kommunikationsled inom stad for statens telegraf-
cller telefonledning ersiittning enligt forslaget ej skall utga for upplatelsen
utan endast for skada, som dirav ma uppstd, har ansetts befogat pa den
grund, att berorda statsinrittningar tjina allminna andamil, som for sti-
derna sjalva #ro av stor vikt och som dessutom icke sakna sammanhang
med de kommunikationssyften, for vilka stidernas trafikleder i forsta rum-
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met tillkommit. Att aligga stiderna ett visst tillmotesgdende, strickande
sig nagot utover vad en string tillimpning av vanliga rittsgrundsatser
skulle hjuda, synes for ovrigt si mycket mindre vara olampligt, som mot-
svarighet dartill frin statens sida torde erhillas genom den skyldighet,
som enligt 80 § forsta stycket skall dligga fgarna av elektriska anligg-
ningar.

Undantag gores iven frin regeln, att ersittning for all skada, som
foranledes av expropriationen, skall erliggas eller dtminstone beriknas i
forvag en gang for alla. Den mera tillfalliga skada, som fororsakas t. ex.
darav att en gata nigon ging med linga mellantider behover upprivas
for reparation av en telefonkabel, kan icke limpligen uppskattas pi for-
hand. Det synes darfor vara bittre, att ersitining bestimmes for varje
ging, sedan skada intriffat. Néigon osikerhet for den skadelidande kan
detta icke medfora, nir det ir friga om en statens anliggning. I ovrigt
skall ersittningen for skada utgd efter vanliga grunder. Staden har silunda
ritt till gottgorelse for all kostnadsforokning, som foljer av markens upp-
latande, av vilket slag skadan #n ma vara.

Over kommittens forslag hava av Kungl. Maj:t utldtanden inhdmtats
fran, bland andra Overstathallarambetet och samtliga Kungl. Maj:ts be-
fallningshavande, varjimte samtliga Overexekutorer lamnats tillfalle att
yttra sig i arendet.

I den med anledning av dessa yttranden inom justitiedepartementet
verkstillda sverarbetning av forslaget till lag om expropriation har mot-
svarande § erhallit foljande #ndrade lydelse.

86 §.

Upplites nyttjanderitt till egendom, som i 82 § omfsrmales, njute
agaren ej ersittning for upplitelsen utan endast for skada eller intrang,
som diarav mé& uppsta. Vid expropriationen skall ersittning ej bestammas
for annat men #n det, som di redan uppkommit. Uppstar direfter skada
eller intring, varde ersittningen darfor, om Overenskommelse ej traffas,
bestimd av namnd, som i 85 § andra stycket sigs.

82 § lyder:

I friga om gata, torg, allman plats eller vattendrag inom omride,
for vilket byggnadsstadgan for rikets stider ager tillimpning, eller inom
faststallt hamnomride ma expropriation ej avse egendoms avstiende utan
endast upplatelse av nyttjanderatt.
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Departementschefen yttrade:

»Nirmast i ordningen niimnes det #ndamél, for vilket expropriation
hittills mest anlitats och sikerligen dven framgent kommer att i storsta
omfattning dga rum, n;‘xmligen den allménna samfardselns fraimjande. Under
be(rrepl)ct "allmén viig' eller ’dylikt allmint behov’ har hittills &ven jérn-
viig mast hinforas, men att detta viktiga samfirdsmedel nu skall siirskilt
upptagas ligger i sakens natur. Mellan jairnviig och spirvig torde nagon
skillnad icke kunna med bestimdhet uppdragas annat &n i varje sirskilt
fall, och @ven om en anlaggning finnes vara av det senare slaget, kan den
utan tvivel #ga sidan allman bc‘rvdclxe att, 1 den man sittet “for anligg-
ningens framdragande gor e‘\proprmtlon anviindbar och behovlig, ritt diir-
till bor kunna medgivas. Jamvil kanaler bora nu sirskilt nimnas. Att
i forslaget talas om fdetrmf— eller telefonanligening 1 stillet for ’utlagg-
ning av clektriska edmnoqtradar torde icke innebira, nigon visentlig skill-
nad i sak. Sisom kommltten framhallit, kan det VlSSU‘llgell tagas for
givet att, di det nuvarunde stadgandet tillkom, darmed avsagos alla slag
av elektriska ledningar, men torde, sedan genom lagen den 27 juni 1902
sirskilda bestimmelser meddelats om elektriska starkstromsanliggningar,
tillimpning av de allminna stadgandena knappast ifrdgakomma betriffande
andra elektriska ledningar #n svagstromsledningar. Och bland dessa lira
telegraf- och telefonledningar vara de enda, som hava sadan betydelse for
det allminna, att sirskilt stadgande om expropriation till deras formén
bor meddelas.»

Redan av detta yttrande framgar, att nigon #&ndring i sak av kom-
mitténs forslag ej avsigs av depmtementschefcn.

I lag/adet gjordes emellertid foljande anméirkningar vid 86 §.

Justitierdden Borgstrom och Skarstedt:

»Stadgandet i forsta punkten av forevarande § innebir, att ett sam-
hille ar phktlrrt att utan ersittning upplita samhillet tlllhorlo" gatumark
for #andamdl, som #ar for qamhdllets egna llpp”‘lft(‘r fummdnd(- Ett
sddant st‘tddande synes, sasom jimuvil kommittén i sina motiv medgiver,
ej ritt viil overensstamma med eljest gillande rattsgrundsatser; och de
skiil, som av kommittén anforts till stod for avv1l\elsen, kunna icke anses
tlllfy]lesrgom,nde, dven om man, i likhet med kommittén, vill inskrinka
densamma till statens telegraf- och telefonledningar. Sarskilt obilligt
i tillimpningen ter sig stadoandet for de fall, di samhallet med lxdllSkC
dryga utgifter forv frvat Gatumark och 101'(1mno“~sta,llt densamma for sina
behov. Forbises ma ej heller i detta sammdnhan(r att mojlighet att be-
reda ersittning for det Atminstone temporira hlnder 1 allminna trafiken,
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som fororsakas av ledningens anbringande, knappast synes forefinnas.
Nigon synnerlig fordel for den exproprierande larer den ifragasatta befri-
elsen ej heller innebira. Aven om ersittning for upplitelsen forklaras
skola utgd, torde namligen ersittningsbeloppet kowma att sittas timligen
lagt med hansyn sivil till inneborden av upplatelsen som ock sarskilt
till innehallet i 87 § forsta stycket och 88 § av forslaget. Slutligen mé
erinras, att om ock omride, som hir avses, i regel torde vara i samhillets
besittning, det dock icke &r utan exempel, att sadant omride tillhor en-
skild; och for dylikt fall saknar uppenbarligen stadgandet varje berit-
tigande.

Pi grund av det anforda hemstilles, att ifrdgavarande undantags-
bestimmelse uteslutes ur forslaget. 1 varje fall synes anledning icke
foreligoa att, sisom i forslaget agt rum, utstricka bestimmelsens omfatt-
ning utover statens telegraf- och telefonledningar. Aven om den en-
skilde med sin anlaggning tillgodoser ett allmiint intresse, torde hans egent-
liga syftemal uteslutande vara den egna fortjansten.

Direst i forslaget upptoges bestimmelse darom att ersittning for
nyttjanderitt samt for stadigvarande skada och intring skall utgd i érlig
avgild, skulle visserligen harigenom beredas mojlighet att utan hansyn
till de fall, som avses 1 87 § forsta stycket och 88 §, beritkna ersattnings-
beloppets storlek, men detta forhallande synes knappast innebara tillrick-
lig anledning att har avvika frin forslagets allminna stindpunkt att ex-
propriationsersiittning skall utgd pd en ging.»

Justitierdden Borgstrom och Skarstedt samt regeringsradet Ernberg:

»Enligt bestimmelsen i sista punkten av denna § skall ersittning for
skada eller intrang, som uppstir efter expropriationen, i brist av dverens-
kommelse bestimmas av namnd. Det forefaller emellertid mindre tillta-
lande, att ett nytt eller kanske riktigare fortsatt expropriationsfsrfarande
sailunda skall kuunna inledas efter det expropriationen fullbordats. For
ovrigt torde bestimmelsen 1 fraga knappast lata sig tillimpas med mindre
den fullstindigas med ganska utforliga foreskrifter om huru, for den han-
delse det egentliga expropriationsmélet avslutats, drende, som-har avses,
skall anhingiggoras, varest och inom vilken tid nedsiattning skall ske,
pafoljden for forsummelse i namnda hinseende m. m. Med hinsyn till
hvad silunda anforts hemstilles, att bestimmelsen utbytes mot foreskrift,
att ersittningen, om Overenskommelse ej kan triffas, skall bestaimmas av
domstol. Dirigenom skulle ock uppkomma enhetlighet i behandlingen av
tvistefrigor enligt forevarande lagrum och enligt 87 § forsta stycket, nagot
som icke dr utan sin betydelse, for den handelse tvistefragorna samtidigt
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foreligga till avgdrande. S #ir t. ex. forhallandet, om & ena sidan sam-

allet pastdr skyldighet for ledningens agare att flytta densamma och &
den andra denne yrkar, att samhillet for sin anliggning skall valja annan
plats mot ersittning enligt forevarande lagrum for kostnadsokningen.»

Justitieradet Sundberq:

»Aven jag anser tillrackliga skil ej foreligga att i forevarande fall
stadga sidant undantag fran de allméinna reglerna, som forsta punkten av
86 § innebir. Och det synes mig ej heller vara skil att gora ens det
undantag, som samma § 1 Ovrigt innehdller. Vid varje expropriation
méiste man for berikningen av skada, sirskilt sadan som forvintas uppsta
genom det exproprierades anvindande, rikna med sannolikheter; och jag
kan ej finna, att i detta hanseende svarigheterna vid en expropriation 4
plats, som omformiles i 82 §, #ro si visentligen storre #n vid expro-
priation for svagstromsledningar 4 annan plats eller vid atskilliva andra
fall av expropriation, t. ex. for vattenledning eller for linbana, att ctt si
viktigt avsteg frin de grundliggande principerna i forslaget, som hir ar
ifragasatt, #r darav motiverat. Man skulle snarare kunna ledas till et
motsatt antagande dels med hansyn dartill att kostnaderna for bestim-
mande 1 varje fall av uppkommen skada antagligen skulle bliva alltfor
stora i forhallande till skadeersittningens belopp, dels ock emedan for nu
omhandlade foretag ytterst sillan torde komma i friga att anvinda ex-
propriationsforfarandet, utan behovlig upplitelse i regel fortfarande, sisom
hittills, lairer komma till stind genom avtal mellan vederborande.

Pa grund av vad jag nu anfort tillstyrker jag, att 86 § méitte ur
forslaget utgd. Vid bifall hartill torde jimvil 87 § forsta stycket och 88 §
bora uteslutas, enar de daruti intagna stadgandena icke synas aga fog
under annan forutsittning an att for ledningens framdragande mark upp-
latits utan full ersittning for upplitelsen. Mahinda bor dock i si fall
ett eller annat av de dndaméil, som uppritknas i 87 § forsta stycket, in-
flickas bland de i samma paragrafs andra stycke angivna indamél.

Vid foredragning infor Kungl. Maj:t av lagradets utlitande anfsrde
chefen for justiticdepartementet i nu foreliggande friga foljande:

»Betraffande {orsta punkten i det remitterade forslagets 86 § hava
anmérkningar framstillts av lagridets flesta ledamoter. Salunda hava tvi
ledamoter hemstallt, att den dar innefattade undantagsbestdimmelsen matte
uteslutas, under tilliggande att i varje fall anledning icke syntes forefinnas
att, sisom nimnda forslag i motsats till det till grund darfor liggande
kommittéforslaget avsage, utstricka undantagets tillimpning utdver statens
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telegraf- och telefonledningar. En tredje ledamot har forklarat sig lika-
ledes anse tillrackliga skial for det stadgade undantaget fran allminna
regler ej foreligga. Nigon betanklighet mot att undantaget, darest det
skall kvarstd, begrinsas till vad kommittén foreslagit kan sd mycket mindre
finnas frin min sida, som avvikelsen fran berorda forslag allenast har sin
forklaring diri, att vid den bearbetning, forslaget fore remissen till lag-
ridet undergick i departementet, en asyftad redaktionell jamkning genom
torbiseende kommit att innebiira aven dndring i sak. Betriffande ater un-
dantaget for statens telegraf- och telefonledningar har jag, di de inom
lagridet framstillda anmarkningarna synas mig fga ganska mycket fog,
ansett rikticast att ej heller upptaga detta undantag i det nu forevarande
forslagets 92 §. Sista punkten i samma § har pi yrkande av lagridets

flesta ledamoter nagot jamkats.»

[ det som proposition framlagda lagforslaget har motsvarande §
erhallit foljande lydelse:
92 §.

Vid expropriation av nyttjanderitt till egendom, som i 88 § sags,
skall ersittning ej bestimmas for annat men &n det, som d& redan upp-

kommit. Uppstir direfter skada eller intring, varde ersittningen darfor,
om overenskommelse ej triffas, bestamd av domstol.

Genom den behandling frigan om ersittning for upplatelse av
nyttjanderitten till gator o. d. for framdragande av telegraf- eller telefon-
ledning silunda erhallif, har den av kommittén staten forbehallna frihet
fran dylik ersattning kommit att i det for Riksdagen framlagda forslaget
till expropriationslag uteslutas. Som emellertid detta skulle for statsverket
medfora oligenheter och onddiga kostnader till avseviirda belopp, fa vi
harmed hemstilla,

att Riksdagen matte for sin del besluta sddan
andring 1 foreligeande forslag till lag om expropriation,
att 92 § erhaller den ursprungligen av kommittén av-
sedda inneborden.

Stockholm i februari 1913. |
Karl Starbiick. A. F. Vennersten. F. W. Thorsson.
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