Lagutskottets utlatande Nr 8. 1

Nr 8.

Ankom {ill Riksdagens kansli den 6 februari kl. 5 e. m,

Utldtande, ¢ anledning af dels justiticombudsmannens framstill-
ning till Riksdagen om dndring af 6 § i lagen angdende
villkorlig  straffdom, dels ock motion om skrifvelse till
Kungl. Maj:t © frdga om utvidgning af samma lag.

1:0:

Uti sin till innevarande riksdag afgifna och till lagutskottet hinvisade Justie-
ambetsberittelse har justiticombudsmannen hemstillt, att Riksdagen matte °mbudsman-
for sin del antaga hir nedan intagna forslag till lag om #ndrad lydelse stillning.
af 6 § i lagen angdende villkorlig straffdom den 22 juni 1906.

Till stod harfor har justiticombudsmannen anfsrt foljande:

»Vid inspektion hos stationskrigsratten i Karlskrona under ar 1910
antecknade jag tvd rattsfall, dar friga varit om tolkning af bestimmelserna
i 5 och 6 §§ af lagen angdende villkorlig straffdom den 22 juni 1906, si
vidt de afse det fall, att disciplinstraff enligt strafflagen for krigsmakten
ddomts jaimte frihetsstraff enligt annan forfattning.

I det ena fallet, som afsig 2:a klass sjomannen X., hade stationskrigs-
ritten den 11 augusti 1910 meddelat foljande utslag:

»>Uti mélet &r utredt, att X. olofligen undanhallit sig frin hérvarande
kasern under sex dagar mellan den 23 och den 29 juni innevarande Ar.

Med tillimpning -af 68 § strafflagen for krigsmakten profvar krigs-
ritten forty rattvist doma X. for oloflig undanhallning till disciplinstraff
af sex dagars string arrest.

X. ar hirjamte enligt Medelsta haradsratts utslag den 22 sistlidne
juli jamlikt 20 kap. 4 § strafflagen for forsta resan medelst inbrott be-
gdngen stold, som forofvats den 28 juni 1910, domd till straffarbete under
tre ménader, med hvars verkstallighet enligt hiradsrittens forordnande
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skulle anstd och pd de i lagen angdende villkorlig straffdom den 22 juni
1906 angifna villkor belo, huruvida straffet skulle gi i verkstallighet.
Jamlikt staduandet i 4 kap. 9 § strafflagen samt 5 § i lagen den 99" juni
1906 forordnar krigsratten dels om sammanlduvnlno af ofvan angifna
straff’ silunda, att svaranden i en bot skall underod straffarbete under tre
manader nio dagar, och dels att anstind med Verkst&lhcheten af detta
straff ej skall aga rum.»

Det af statlonskrwsmtten aberopade stadgandet i 4 kap. 9 § straff-
lagen foreskrifver, att, i hindelse nigon, sedan han blifvit tlll straff for
ett brott domd, varder ofvertygad att forut hafva forofvat annat brott,
straffet skall si bestimmas, som hade han pi en ging varit for bida brotten
lagford. Uppenbarligen var detta lagrum i forevarande fall tillimpligt.

I det af stationskrigsriatten likaledes aberopade stadgandet i 5 § af
lagen angéende v1llk01110 straffdom dr foreskrifvet, att, i handelse den,
som for bemn@et brott erhallit villkorlig dom, varder ofvertybad att hafva
fore domen forofvat annat brott, domstolen skall, vid bestimmande jam-
likt 4 kap. 9 § strafflagen af straff for brotten, ock forordna, huruvida
anstind enligt forstnamnda lag mé& #ga rum.

Det fOrordnfmde, domstolen enlwt denna paragraf har att meddela
rorande frigan, huravida den forut beslutade villkorliga domen ma iga
bestind, maste naturligtvis ske i enlighet med de Urunder, som anglfvas
i lagen angfiende vill hOI‘hO‘ straffdom. Uppkommer vid vederborlig sam-
manlcwcrnmo" ett hogre straff an straffarbete i tre minader eller fdngelse
i sex manader har domstolen silunda icke ndgot val; den villkorliga do-
men skall annullems Under forutsittning ath uti forevzuande fall sam-
manliggning af de bada straffen, tre mfmaders straffarbete och sex dagars
strang arrest lagligen bort ske, var foljaktligen redan med hansyn i1l det
efter sammanlcwormngen bestimda straffets storlek stationskrigsrittens ut-
slag, i hvad det afsig den villkorliga domen, det enda r1kt1<ra

Med det andra, hir ofvan antydda rittsfallet forholl sic pa fol-
jande sitt.

Radstufyuritten i Karlskrona démde genom utslag den 8 augusti 1910
2:a klass sjomannen Y. jamlikt 20 kap 4§ s‘maﬁlaven for medelst in-
brott forofvad stold till fangelse i tre ménader, med hvars verkstillighet
dock enligt radstufvurittens “forordnande skulle anstd i enlichet med “be-
stammelserna i lagen angdende villkorlig straffdom. Innan 1fracravarande
stold forofvades, hade emellertid Y. Jort sig skyldig till oloﬂw undan-
hallning, fylleri och forsta gingen persedelfmsklnormo och hirfor dom-
des han af statlonsl\rlosmtten genom utslag den 18 augusti 1910, jamlikt
68, 102 och 112 §§ i strafflaoven f01 krl(rsmakten, till sex damrs strang arrest.
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Samtidigt forordnade stationskrigsritten, dels att de bida Y. ddomda straffen
skulle sammanliggas silunda, att Y. skulle i en bot undergd fingelse i
tre manader aderton dagar, och dels att det af radstufvuratten bevil-
jade anstindet ej skulle #ga rum. Fran stationskrigsrittens utslag var
tjanstforrittande auditoren si till vida skiljaktig, att han, utan att sam-
manligga straffen, forordnade, att med det af radstufvuritten adomda
straffet skulle anstd, och att pd de i lagen angiende villkorlig straffdom
angifna villkor skulle bero, huruvida detta straff skulle g i verkstillighet.

Ehuru det af stationskrigsritten efter sammanliggningen bestimda
straffets storlek silunda icke nodvindiggjorde den villkorliga domens un-
danrojande, kan man tydligen icke af stadgandet i 5 § af lagen angiende
villkorlig straffdom, hvilket icke for nagot fall &ligger domstolen skyldig-
het att lata villkorlig dom bestd, himta anledning till anmirkning mot
utslaget i denna del.

En annan sak #r, om auditorens skiljaktiga mening, enligt hvilken
det af riadstufvuritten beviljade anstindet fortfarande skulle #ga rum, kan
forsvaras.

Vid bedoémandet héraf méste man beakta jamvil stadgandet i 6 § af
ifrdgavarande lag, enligt hvilket villkorlic dom ej mi brukas i fraga om
straff, som adomes efter strafflagen for krigsmakten.

Pi grund af detta stadgande var det ju for auditoren, som ansig sig
ej bora sammanligga de bada Y. &domda straffen, icke mojligt att lita Y.
komma i &tnjutande af villkorlig dom betriffande disciplinstraffet. Afven-
ledes ar det utom tvist, att, om auditoren i likhet med stationskrigsriittens
pluralitet forordnat om straffsammanliggning, den af radstufvuritten med-
delade villkorliga domen i friga om straffet for inbrottsstold mast af
honom undanrojas. Lagen tillstidjer namligen icke villkorlig dom i af-
seende & en del af ett straff; och det straff, som genom sammanliggning
skulle uppkommit, eller fingelse i tre méanader aderton dagar, var Y.
ddomdt jamval efter strafflagen for krigsmakten.

Hir aterstir silunda endast att besvara det forut antydda sporsmalet,
huruvida straffsammanliggning i fall, hvarom har #ar friga, lagligen kan
underlitas.

Om nigon under en lagforing varder forvunnen till tva forbrytelser,
skola, jamlikt 4 kap. 2 § strafflagen, de sarskilda straff, som harfor adomas
honom, sammanliggas enligt de 1 kapitlet nirmare angifna grunder. Och
varder nigon, sedan han blifvit till straff for ett brott domd, ofvertygad
att forut hafva forofvat annat brott, skall, sisom hiir ofvan anmirkts,
straffet si bestimmas, som hade han pi en ging varit for bada brotten
lagford; #fven hir skola siledes de sirskilda straffen sammanliggas enligt
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nyssberorda grunder. Motsvarande principer gilla enligt bestimmelserna
i 3 kapitlet af strafflagen for krigsmakten i afseende 4 straff som 4domts
enligt denna lag.

“Hvad silunda om straffsammanliggning #r stadgadt i allméinna straff-
lagen och strafflagen for kr]gsmakten ar icke i vidare man modifieradt
genom lagen om v1llkorho straffdom, #an att sistnimnda lags 8 § — hvilken
foreskmfver, att, dar bote1 d4domas jamte frihetsstraff, som i 1 § sigs,
anstind ma kunna lamnas med bida straffen eller ock med f11hetsstmﬁ'et
men ej med botesstraffet allena — tillika innehdller den bestdmmelsen,
att, di anstdnd beviljas, sammanliggning af boterna med frihetsstraff ej
skall aga rum.

Betraffande ifragavarande fall, eller att disciplinstraff idomes jimte
frihetsstraff enligt annan forfattning &n strafflagen for krigsmakten, skola
alltsd de allmanna reglerna tillimpas, hvaraf vidare foljer, att villkorlig
dom hir icke fir anvindas.

Resultatet af den gjorda undersokningen #r silunda, att stationskrigs-
ritten uti ifrdgavarande bdda mal betriffande de forut meddelade villkor-
liga domarne icke lagligen kunnat forfara pa annat sitt &n som skett, samt
att & andra sidan den af auditoren i det senare milet uttalade skiljaktiga
meningen icke ofverensstimmer med lag.

Diremot forefaller det mig, som om lagen uti foérevarande hinseende
fatt ett innehdll, som gir utotver syftet med bestimmelsen i 6 §, enligt
hvilken, dir straﬂ ddomes efter strafflagen for krigsmakten, villkorlig dom
icke far i fraga om det straff brukas. Detta undantag har sin grund i
farhigan, att disciplinen skulle utsittas for fara, direst ett efter straff-
lagen for krigsmakten &domdt straff ej bragtes till verkstallighet. Men
tydligen kan en sidan synpunkt icke anliggas i afseende & annat straff,
som vederborande krigsman dirjimte forskyllt lat vara att straffen sam-
tidigt 4domas.

"1 sakens natur ligger, att di nigon pd en ging domes for tvd sir-
skilda brott till f&nfrelse eller stlaffarbete (eller fangelse och straffarbete),
anstand icke bor limnas allenast med det ena straffet. Andamélet med
den villkorlica domen méste vara att for den brottslige undanrsja faran
for ett demoraliserande inflytande af bekantskapen med fingelset. Maste
han aftjina det ena straffet, finnes ingen fornuftig anledning att lata det
andra villkorligt ansta.

Annorlunda #r forhéllandet i fraga om den, som pd en ging domes
dels till disciplinstraff och dels till vanligt frihetsstraff. Med afseende &
disciplinstraffets natur kan den omstindigheten, att villkorlig dom ej far
anvindas i friga om sddant straff, icke 1 och for sig utgora giltig orsak
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att berdfva den domde forminen af villkorlig dom betriffande det vanliga
frihetsstraffet.

% Vissa omstindigheter synas ock tala for, att lagens staindpunkt uti
ifrigavarande afseende beror pi forbiseende.

Uti lagen hafva silunda i andra afseenden forefintliga olikheter emellan
disciplinstraff, & ena sidan, samt fingelse och straffarbete, 4 den andra,
blifvit behorigen beaktade.

Salunda ma enligt 1 § villkorlig dom ej brukas, dar den tilltalade
under de tio ar, hvilka nirmast foregitt brottet, blifvit domd till straff-
arbete eller fingelse eller under samma tid undergitt dylikt straff, som
blifvit honom tidigare adomdt. Att den tilltalade under angifna tiden
domts till eller undergitt disciplinstraff, utgor daremot icke hinder mot
villkorlig dom.

Och enligt 4 § skall, dar den, som genom villkorlig dom undfétt
anstdnd med straff, inom tre ar efter domen begir brott, hvarfsr han
domes till fingelse eller straffarbete, anstindet tillika af domstolen for-
klaras forverkadt. Om ater den villkorligt domde inom samma tid gor
sig skyldig till forbrytelse enligt strafflagen for krigsmakten och darfor
domes till disciplinstraff, medfor detta icke ovillkorligen anstindets for-
verkande.

Det synes mig vara af vikt, att den nu papekade oegentligheten blifver
genom ett tillagg till 6 § i lagen angdende villkorlig straffdom undanrsjd,
enir eljest tillimpningen af samma lag med dess behjirtansvirda syfte
kommer att i ett icke obetydligt antal fall blifva utesluten pa grunder,
som for bedomandet af fragan om villkorlig dom borde vara frimmande.

Emellertid torde i sammanhang med den af mig nu ifrigasatta lag-
andringen ifven ett annat fall af praktisk betydelse bora klargoras, det
fall namligen, att en person dowmes till botesstraff, hvarmed enligt lagen
om villkorlig straffdom anstind ma beviljas, och darjamte till disciplin-
straff enligt strafflagen for krigsmakten. Afven i dylika fall bor i friga
om bétesstraffet villkorlig dom ej vara utesluten. Harfor tala saval disciplin-
straffets natur som bestaimmelsen i 33 § af strafflagen for krigsmakten
rorande disciplinstraffets ofvergang till fangelse, nir tillging till boterna
saknas.

Om daremot nigon domes dels efter strafflagen for krigsmakten till
boter, dels ock till frihetsstraff, hvarmed anstand enligt lagen om villkorlig
straffdom ma beviljas, lirer med hinsyn till bestimmelserna i 8 och 6 §Z$
af samma lag hinder icke forefinnas for brukande af villkorlig dom i fraga
om frihetsstraffet.

Enahanda #r forhillandet, om nagon samtidigt domes dels efter straff-
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lagen for krigsmakten till afsittning eller mistning af ambete eller tjinst
pa viss tid, dels ock till frihetsstraff af nyssnimnda beskaffenhet. Sam-
manligening af dylika straff kan ju icke ifrigakomma.

Liksom enligt hvad ofvan yttrats villkorlig dom, dir en person sam-
tidigt domes exempelvis till tva fangelsestraff, icke fir anviindas betriffande
allenast det ena straffet, si bor ej heller anstind kunna ifragakomma i

afseende & endast ett af tvd eller flera samtidigt 4domda botesstraff.»

Med den affattning bestimmelserna om villkorlig straffdom erhéllit i
1906 ars lag i #mnet kan, pd sitt justiticombudsmannen anfort, villkorlig
dom ej komma till anvindning, d& enligt allminna strafflagen straff af
beskaffenhet, att anstind dirmed jimlikt lagen om villkorlig straffdom
cljest kunnat #ga rum, adomes jimte disciplinstraff efter strafflagen for
krigsmakten.

I likhet med justiticombudsmannen och pa de af honom anfsrda grun-
der finner utskottet detta innebira en oligenhet, som det ir af vikt att
undanrdja; och synes detta limpligast kunna ske genom den af justitie-
ombudsmannen foreslagna lagindringen.

Utskottet for silunda hemstiilla,

att Riksdagen, med bifall till justitieombudsmannens
ifragavarande framstillning, for sin del antager foljande

Lag

om dndrad lydelse af 6 § i lagen angdende villkorlig
straffdom den 22 juni 1906.

Dar straff 4domes efter 25 kap. strafflagen eller
efter strafflagen for krigsmakten, mi ej villkorlig dom i
fraga om det straff brukas.

Ej heller skall hvad i denna lag ir stadgadt angé-
ende meddelande af villkorlig straffdom hafva afseende
& straff, som Adomes for forbrytelse mot tryckirihets-
forordningen.

Adomes jamte frihets- eller botesstraff, i friga
hvarom villkorlic dom enligt denna lag mi brukas,
disciplinstraff efter strafflagen for krigsmakten, utgore
den omstindigheten ej hinder for beviljande af anstind
med forstnimnda straff. Beviljas anstind, #ge samman-
liggning af straffen ej rum.




Lagutskoltets utlitande Nr 8. 7

2:0.

Uti en inom Andra kammaren vickt och till lagutskottet hinvisad
motion nr 10 har herr Leander anfort foljande:

»Genom de ar 1906 antagna lagarna om villkorlig dom och villkorlig
frigifning har det blifvit mojligt att pa ett mera rattvist och efter olika
fall bittre afpassadt satt utskifta det straff, som rattsordningen krifver
for begingna forbrytelser. Sisom 1908 ars lagutskott pi tal om denna
friga framhaller, har genom inforlifvandet af dessa lagar med var straff-
ratt klarare in forr blifvit framhafdt, att staten i sin straffande verksam-
het dger att taga hinsyn ej blott till den genom brottet fororsakade objek-
tiva krinkningen af riittsordningen, utan afven till brottslingens person,
si att straffet i hvarje sirskildt fall noga bestimmes efter hvad som kraf-
ves, for att brottslingen daraf skall lita sig ratta.

Tillimpningen af dessa lagar torde ocksd i stort sedt ha limnat ett
ganska gynnsamt resultat. Och #annu bittre verkan for erndende af de
syften, som med lagarna afsetts, har man sikerligen att vinta, nir den
ofvervakning af villkorligt domda och den #ndring af gillande foreskrifter
rorande tillsynen ofver villkorligt frigifna, hvarom Riksdagen i sin skrif-
velse till Kungl. Maj:t ar 1908 anhallit, kommit till stind. Skall nigot
vara 4gnadt att ritta en brottslig vilja, méste det vara medvetandet om,
att samhillet genom att skinka anstind med straffverkstalligheten och
genom att anvisa den felande erforderligt stod satt honom i tillfalle att
borja ett oforvitligt 1if, men att straffet kommer att utkrafvas, dirvest i
trots af den hjilp, som samhillet velat bringa, rittelse ej dger rum.

Emellertid ansig man sig vid inforandet af ifrigavarande ritts-
institut bora gi fram med en viss forsiktighet. Hvad angar sarskilds
lagen angiende villkorlig straffdom, kunna inga andra bli foremal darfor
4n sidana, som domts till hogst tre manaders straffarbete eller sex ma-
naders fingelse, ifven om i ofrigt giltiga skal for lagens tillampning skulle
forefinnas. Bland dem, som #ga nigon erfarenhet pa hiir omhandlade om-
ride, torde dock den mening vara ganska allman, att en utstrickning af
lagen till Atminstone dubbla omfinget, d. v. s. till hogst sex manaders
straffarbete eller ett ars fingelse, vore onskvird. Vid sitt under sistlidne
oktober ménad hallna drsmote i Goteborg uttalade sig Svenska fingvards-
sillskapet darfor. Ur min egen erfarenhet sisom fingelsetjansteman skulle
Jag kunna andraga flera fall, dar villkorlig dom sikerligen med fordel
kunnat anvindas & dem, som erhéllit anda upp till sex manaders straff-
arbete eller till och med darutofver.

Herr Lean-
ders motion.
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I sin ofvannimnda skrifvelse af &r 1908 har Riksdagen visserligen
icke direkt uttalat sig for en utvidgning af lagen angéiende villkorlig straff-
dom, men i motiveringen i alla handelser ifragasatt, huruvida icke en dy-
lik utvidgning skulle vara lamplig till forekommande af den nedbrytande
och demoraliserande inverkan, som ett frihetsstraff i flera fall maste anses
medfsra. Mig synes, som om denna friga limpligen borde utredas och
afgoras i samband med frigan om de villkorligt domdas ofvervakning.
Da genom sidan ofvervakning den brist, hvarmed lagen tydligtvis nu &r
behiftad, kommer att afhjalpas och lagens syfte att bittre friimjas, torde
alla skil tala for, att ocksi grinserna for lagens giltighetsomride utvid-
gas, pi det att bland dem, som af skilda orsaker forbryta sig mot sam-
hillets rattsordning, flera an hvad nu &r fallet méitte fi sin hederskiinsla
vickt till 1if och erhalla den impuls till sjalfverksamhet, som den villkor-
liga domen afser att framkalla.

I sammanhang hiarmed anser jag mig bora erinra om, att Riksdagens
justiticombudsman hemstillt om viss &ndring af § 6 i lagen angéende vill-
korlig straffdom i syfte att f& hindret undanrojdt for beviljande af an-
stand med frihets- eller botesstraff, som adomts tillika med disciplinstraff
efter strafflagen for krigsmakten.

Jamvil i friga om lagen angdende villkorlig frigifning anse minga
en utstrickning onskviird och nyttig. Af atskilliga skil finner jag mig
dock icke bora vid detta tillfille gora ndgot yrkande dirom, utan inskrén-
ker mig att pA grund af det anforda vordsamt hemstilla,

det Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, det ticktes
Kungl. Maj:t att, i samband med den utredning angiende dfvervakning af
villkorligt domda, hvarom Riksdagen gjort framstillning, taga i ofverva-
gande, huruvida och i hvad min lag angéende villkorlig straffdom af den
22 juni 1906 lampligen md kunna utvidgas, samt for Riksdagen framligga
det forslag, hvartill detta ofvervigande kan gifva anledning.»

Sasom af motionen framgir, afser den utvidgning af ifrdgavarande
lags tillimplighetsomride, som motioniren foreslagit, en hojning af gransen
uppit for de straff, betriffande hvilka lagen medgifver tillimpning af
villkorlig straffdom.

Dia med lagen den 22 juni 1906 institutet villkorlig dom forst infor-
lifvades med vart rittssystem, ansig sig, helt naturligt, lagstiftaren vid be-
stimmande af grinserna for institutets tillimpning bora iakttaga den storsta
varsamhet; och sivil begransningen med afseende & straffens lingd som
ofriga forutsattningar for den villkorliga domens anvindande bestimdes

med hansyn till detta forhallande.
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Det stadgas alltsd, att domstolen skall #ga forordna om austind med
sdomdt straff endast om detta ej ofverstiger straffarbete i tre manader eller
fangelse i sex manader. Med boter kan anstind limnas endast dir anled-
ning #r, att den tilltalade till foljd af fattigdom och bristande forvirfs-
formaga skulle nodgas aftjana boterna med frihetsstraff, eller d& fraga ar
om anstind med frihetsstraff som jimte boterna idomts.

Sedan emellertid Riksdagen till fullstindigare ernéende af syftet med
lagen angéende villkorlig straffdom i skrifvelse till Kungl. Maj:t den 25
april 1908 anhillit om utredning, huruvida och i hvad mén en ofvervak-
ning ofver villkorligt domda lampligen kunde anordnas, vicktes redan vid
1909 4rs riksdag motion om vidgad tillimpning af ifragavarande lag.
Med anledning af denna motion hemstillde Riksdagen i skrifvelse till
Kungl. Maj:t den 16 mars 1909 att Kungl. Maj:t matte lata verkstalla ut-
redning, huruvida och pi hvilka villkor villkorlig dom kunde komma till
anvindning jamvil betraffande persomer, som for fylleri och dérmed sam-
manhingande forseelser domts till boter. 1 sistnimnda skrifvelse framholl
Riksdagen, bland annat, att enligt den erfarenhet, som vunnits under de
tvd ar institutet villkorlig dom tillampats, verkningarna daraf visat sig
synnerligen tillfredsstillande. Och afven under den tidsperiod, som for-
flutit, sedan sistberorda skrifvelse aflats, lirer anledning till annan upp-
fattning rorande verkningarna af den villkorliga straffdlomens anvindande
icke vara for handen.

Nu anmarkta forhillanden hafva helt naturligt gifvit upphof &t tanken
att soka bereda mojlichet for en vidstracktare tillimpning af den villkor-
liga straffdomen. De skil, som formétt lagstiftaren att vid inforandet af
namnda institut begrinsa dess anvindning till strafl e ofverstigande sex
méinaders fingelse eller tre minader straffarbete, synas icke heller vidare
bora ligga hinder i vigen for att lata den villkorliga straffdomens fordelar
komma till sin ritt ifven i friga om brottslingar, hvilka 4domts nagot ho-
gre straff. Afven med afseende pi sidana brottslingar kunna de kvalifika-
tioner, som betinga ett anvindande af villkorlig dom, fullt val forefinnas.
Sarskildt lirer en dylik utvidgning af lagens tillimplighetsomrade utan
fara kunna ske, direst de af Riksdagen i ofvanbertrda ar 1908 till Kungl.
Maj:t aflitna skrifvelse ifrigasatta sfvervakningsanordningar komma till stind.

Fragan, hur langt en utvidgning bor strickas, larer f& bero pd en blif-
vande utredning. Det vill dock synas, som de hittills gjorda erfaren-
heterna savil hos oss som i utlandet gifva fog for att utstricka grinsen
uppat for den villkorliga domens brukande dtminstone si langt som motio-
niren angifvit, namligen till sex méinaders straffarbete eller ett ars fan-
gelse. Det torde i detta sammanhang bora anmirkas, att professor Johan C.
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W. Thyrén i sitt efter uppdrag af Kungl. Maj:t den 24 januari 1910 afgifna
betinkande rorande principerna for en strafflagsreform framhallit, att
grénsen uppit for medgifvande af villkorlig dom numera, sedan institutet
blifvit profvadt i svensk ratt och i det hela val bestitt profvet, lampligen
syntes kunna sattas till ett ars frihetsstraff, utan att daraf nigon oligenhet
vore att befara, for sd vidt tillimpningen inskrénktes till akut brottslighet.

I likhet med motionaren anser afven lagutskottet denna friga lamp-
ligen bora utredas i samband med den af Riksdagen i 1908 &rs skrifvelse
begiarda undersdkningen angéende inforande af sfvervakningssystem rérande
villkorligt démda.

Med stod af hvad sélunda anforts, far utskottet hemstilla,

att Riksdagen i anledning af ifrigavarande motion
mitte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes
Kungl. Maj:t, i samband med den utredning angfende
ofvervakning af villkorligt domda, hvarom Riksdagen
forut gjort framstillning, taga i ofvervigande, huruvida
och i hvad man institutet villkorlig straffdom m4 vinna
tillampning jamval pid personer, som domas till langre
tids frihetsstraff #n straffarbete i tre manader eller
fangelse i sex manader, samt for Riksdagen framligga
det forslag, hvartill detta ofvervigande kan gifva an-
ledning.

Stockholm den 6 februari 1912.

Pa lagutskottets vignar:
JOHAN WIDEN.

Reservation
af herr Stendahl.

Herrar af FEkenstam och Petersson i Lidingd villastad hafva begart
fa antecknadt, att de icke deltagit i detta irendes behandling.

Btockholm, Ivar Heeggstroms Boktryckeri A. B., 1912.



