Kungl. Maj:ts ndd. proposition Nr 57. 1

Nr 5%.

Kungi. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag om dndrad lydelse af 154 och 156 §§ wutsiknings-
lagen; gifven Stockholms slott den 23 februari 1912.

Under aberopande af bilagda i statsrddet och lagradet forda proto-
koll vill Kungl. Maj:t hiarmed, jaimlikt § 87 regeringsformen, foresld Riks-
dagen att antaga hirvid fogade forslag till lag om i#ndrad lydelse af 154
och 156 §§ utsokningslagen.

Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kungl. nid och ynnest
stidse vilbevagen.

GUSTAF.

Glust. Sandstrom.

Bihang tll Riksdagens protokoll 1912. 1 saml. 39 hift. (Nr 57.) 1



2 Kungl. Maj:ts nad. proposition Nr 57.
Bil.

Forslag
till
Lag
om #ndrad lydelse af 154 och 156 §§ utstkningslagen.

Hirigenom forordnas, att 154 och 156 §§ utsokningslagen skola
erhalla foljande andrade lydelse:

154 §.

Har ej den, som vunnit kvarstad eller skingringsforbud, inom trettio
dagar, och den, som utverkat resefsrbud, inom fjorton dagar efter det
sfverexekutors forordnande dirom gafs, hos gildendren genom lagsdkning
sin fordran krift eller sin talan till domstol instimt eller fullfoljer han
ej genast eller & foreskrifven tid sin talan, dar den hos ofverexekutor eller
domstol anhingig &r; ginge kvarstaden eller forbudet éter. Har i det
fall, hvarom i 148 § skils, borgenir fort klagan mot ofverexekutors ut-
slag, sividt darigenom betalning ej blifvit honom tillerkand, m& tiden for
talans instimmande riknas frin den dag hofrattens utslag gafs.

Skall lagsokning eller stimning, hvarom nu ar sagdt, delgifvas genom
kungorelse i allménna tidningarna, hafve den, som kvarstaden eller for-
budet vunnit, sin ratt forvarat, om forsta kungorandet skett inom nu
stadgad tid och hvad i ofrigt i ty fall foreskrifvet ar ratteligen fullgores.

Diar enligt lag eller forfattning det aligger den, som vill gora viss
fordran eller ratt gillande, att utfora sin talan hos myndighet i annan
ordning #n efter stimning eller genom lagsdkning, skall hvad ofvan stad-
gats om pifoljd af underlitenhet att krifva fordran eller instimma eller
fullfolja talan #ga motsvarande tillimpning i friga om underlatenhet att
i foreskrifna ordningen anhingiggora eller fullfolja talan, som nu sagts.

Ar den, som kvarstad eller forbud vunnit, enligt stadgande i lag
eller forfattning eller enligt dom eller aftal forpliktad att lita sin talan
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af skiljemin profvas eller vill han gora gallande sidant ansprdk pi er-
sittning pd grund af jordbruksarrende, som mé allenast genom syn styr-
kas, éligge honom, vid #fventyr af kvarstadens eller forbudets aterging,
att inom tid, som ofvan for talans instimmande stadgats, ej mindre skrift-
ligen pakalla skiljedom eller syn med uppgift i forra fallet & den eller de
fragor, om hvilka skiljedom #skas, #&n #fven, dar parterna hvar for sig
skola vilja skiljemin eller synem#n, skriftligen underritta motparten om
sitt val.

156 §.

Profvas de omstiandigheter, som foranledt kvarstad eller forbud, ej
vidare vara for handen, ma kvarstaden eller forbudet af ofverexekutor
hafvas, s& ock af domstol, di saken dit instamd ar. Vackes eljest, dir
till vidmakthillande af kvarstad eller forbud forfarande, som i 154 §
fjairde stycket sigs, blifvit anhingiggjordt, friga om aterging af kvar-
staden eller forbudet, profve ofverexekutor efter omstindigheterna, huru-
vida sidan dterging skall #ga rum eller om och pa hvad villkor kvarstaden
eller forbudet ma besta.
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Utdrag af protokollet ifver justitiedepartementsirenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms slott fredagen den 30
december 1911. '

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern STAAFF,
Hans excellens herr ministern for utrikes arendena grefve EHRENSVARD,
Statsraden: SCHOTTE,

BEerg,

BERGSTROM,

friherre ADELSWARD,

PETREN,

STENSTROM,

LARSsoN,

SANDSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsrddet Sandstrom yttrade:

»] skrifvelse den 11 mars 1910 har Riksdagen anhillit, att Eders
Kungl. Maj:t ticktes lata utarbeta och for Riksdagen framligga sidant
forslag till #ndring af eller tillagg till 154 § utsokningslagen, att kvar-
stad, skingringsforbud eller reseforbud mai kunna vidmakthéllas dfven
genom annan atgird #n lagsokning eller stimning i de fall, di lagsok-
nings- eller rattegingsforfarande ar uteslutet, och sirskildt att pikallande
i behorig ordning af skiljedom, nir sidan ar foreskrifven, ma vara for
andamadlet tillrackligt.

I den motion, som foranledde Riksdagens skrifvelse, framholls, att
stadgandet i 154 § utsokningslagen om #tergang af kvarstad, skingrings-
forbud eller reseforbud, for det fall att ej talan instimdes till domstol
eller lagsokning skedde inom viss tid, tydligen hvilade pa den forutsatt-
ningen, att hvarje fordran eller annat ansprak, for hvars tryggande man
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vore berittigad att erhalla kvarstad, skingringsforbud eller reseforbud,
skulle kunna goras gillande antingen genom lagsdkning eller genom stim-
ning till dowstol. Emellertid forekomme ej sillan fall, di dessa former
for rittsansprikets realiserande vore uteslutna. Detta vore forhallandet
di genom aftal eller annorledes vore bestamdt, att uppkommande tvister
icke finge dragas infor domstol utan skulle afgdras genom skiljemiin.
Nagot hinder for utverkande af nigon utaf ifrigavarande handricknings-
atgarder forefunnes visserligen ej, men di vederbsrande ej kunde gora sin
talan gillande genom lagsokning eller stimning, komme den beviljade
skyddsitgiirden att inom trettio -respektive fjorton dagar forfalla. Han
vore darfor faktiskt i saknad af det skydd, som lagen afsett att gifva
hvarje riittsigare i sidan stillning. Sirskildt vid de talrika sjorittstvisterna
gjorde sig behof af kvarstad gillande. 1 certepartier af visst slag vore det
emellertid vanligt att bestimmelse intoges om tvists afgorande af skilje-
mén. [ dylika fall vore aflastaren och lastemottagaren foljaktligen urstind-
satta att uppritthilla vidtagen kvarstadsitgird, som dock vore oundging-
ligen nodig for skyddande af deras ratt vid uppkommande tvist. Moj-
ligen funnes afven andra fall, di omedelbar lagsokning och stimning vore
uteslutna, som i forevarande afseende borde uppmirksammas. Harvid
afsiges nirmast vissa fordringar &4 bidrag for galdande af gemensamt
haveri. Dessa faststilldes icke genom omedelbar ritteging utan genom
dispasch, och kunde hiar méangen gang foreligga behof at kvarstad pd den
egendom, som svarade for fordringen.

Riksdagen anforde i sin skrifvelse, att rent principiellt sedt det af
motioniren omformilda forhdllandet vil ej behofde betecknas sisom i och
for sig oegentligt. Sjilfva skiljeaftalet, dir ett sidant forelige, vore ju
en fri viljeakt, diarvid parterna finge anses hafva med full insikt om dess
konsckvenser mot vinsten af hogre skattade fordelar underkastat sig en
eller annan med forfarandet forknippad oligenhet. Det erinrades darjimte,
att domaren i utofningen af sin funktion vore stringt bunden af statens
lagar, medan skiljemannen i sitt uppdrag hade att mera folja sitt eget
omdome om hvad ritt och billighet krifver, en olikhet mellan dessa bida
former for realisation af ett rattsansprak — hinskjutande af en tvist till
domstol eller till skiljemén — som skulle kunna tinkas gora lagstiftaren
mindre beniigen att lata en provisorisk sikerhetsitgird dga fortfarande
bestand i afbidan pa skiljedomens meddelande. De invindningar, som sa-
lunda ur principiell synpunkt mojligen skulle kunna framstillas mot mo-
tioniirens forslag, syntes dock vara af underordnad betydelse i jimforelse
med frigans stora praktiska rickvidd. Pa affarslifvets omride gor sig i
vara dagar i friga om sattet for losning af uppkommande tvister gillande
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en af minga omstandigheter beroende, allt storre tendens att anlita skilje-
domsforfarandet i stillet for den offentlica rittsskipningen. Sisom motio-
niren antydt, forekomme till och med understundom, att for den, som
ingitt ett aftal eller inlatit sig i en affar, skiljemannafsrfarandet dirmed
faktiskt vore, i hiindelse af tvist, obligatoriskt. Harvid blefve den af mo-
tiondren framhallna bristen i det ifrdgavarande hiinseendet synnerligen
framtradande. Sa syntes i &n hogre grad vara forhallandet, dar redan
enligt lagens stadgande skiljemannaforfarande och ej domstol skall anlitas
for foregiende profning eller slitande af en rittstvist. Huruvida, pd satt
motiondren forutsatt, ifven annan' dtgiard #n péikallande af skiljedom borde
i det af motioniren ifrigasatta hinseendet tillerkiinnas med stamning eller
lagsokning likstalld verkan, torde en blifvande utredning ddagalagga.

Ofver Riksdagens ifrigavarande skrifvelse hafva samtliga Eders
Kungl. Maj:ts befallningshafvande afgifvit infordrade underdaniga ut-
latanden, och hafva darvid vissa befallningshafvande bilagt yttranden fran
magistrater och utmitningsman, hvarjamte Eders Kungl. Maj:ts befallnings-
hafvande i Gafleborgs lin insindt yttrande frin handelskammaren i Gifle.

Hvad angir forslaget att lata pakallande af skiljedom fi verkan i
forevarande afseende, si hafva i intet af de afgifna yttrandena nagra be-
tankligheter hiremot framforts. Diremot har i si godt som alla yttran-
dena vitsordats den allt vidstricktare tillampning, som skiljedomsinstitutet
sarskildt 1 affarslifvet -erhallit, samt framhallits det praktiska behofvet af en
bestammelse i angifna riktningen.

Di lagen genom att medgifva verkstillighet af skiljedom och genom
att i vissa fall till och med foreskrifva anviindningen af skiljedomsinstitutet
synes vilja, praktiskt sedt, jimnstalla afgorande genom skiljemin med
domstols afgdrande, samt forevarande lagrum ju icke ligger nagot hinder
i vigen for vinnande af kvarstad eller forbud till sikerhet for fordran,
for hvars faststallande skiljedom skall komma till anvindning, kan jag ej
finna annat #n att konsekvensen fordrar att man #&fven mi kunna genom
pikallande i behorig ordning af skiljedom vidmakthilla kvarstad eller for-
bud, som utverkats. Har foreligger alltsi enligt min mening en lucka i
lagen, och di det praktiska behofvet af bestimmelse i forevarande hin-
seende synes otvifvelaktigt, anser jag lika med Riksdagen och de horda
myndigheterna en #ndring af ifrdgavarande lagrum vara i synnerlig grad
pakallad.

I atskilliga af de afgifna yttrandena har framhallits, att for pa-
kallande af skiljedom icke nigon form #r foreskrifven vare sig i lagen om
skiljemin den 28 oktober 1887 eller eljest i lag. Det borde darfor for
verkan i ifragavarande afscende uppstillas sisom en fordran, att pékallan-
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det skett pa ett visst sitt t. ex. sisom delgifning af stimning; och har
afven payrkats, att det for fall, hvarom nu “ar flacra, borde aldtﬂras den,
som vunnit kvarstad eller férbud, att hos i’)fverexekutor inom den fore-
skrifna tiden styrka, att pikallande skett. Di enligt nuvarande stadgandet
det icke torde aligga parten sisom en omedelbar forpliktelse att styrka
det stamning eller laorsciknlnor vederborligen skett, utan forst nir motsatsen
af motparten gores gallande bevisning “i sadant hanseende lirer behofva
foras, synas tillrickliga skil att med afseende & pakallande af skiljedom
meddela annan regel nippeligen foreligga. Det bor vara vederborande
parts ensak att om pakallandet skaffa sig sadan bevisning, att den, da tvist
hirom uppkommer, kan synas ofverexckutor tlllrcxcklw Daremot synes
lampligen bora i fraga om formen for pakallandet limnas sidana regler,
“att ofverexekutor sittes i tillfille bedoma hvilket rattsansprik eller hvilka
frigor skiljemannaadtgirden afser. Det torde darfor bora foreskrifvas, att
pékallande af skiljedom skall ske skriftligen samt att ddrvid skall medde-
las uppgift & den eller de fragor, om hvilka skiljedom #skas.

Under #rendets behandling har afven ifrigasatts, att stadgande borde
meddelas om skyldighet for den, som vill uppehilla kvarstad eller forbud,
att i vederborlig tid vidtaga pa honom beroende dtgirder for skiljemanna—
dtgardens afslutande, #afvensom att, om skiljedom icke skulle meddelas
inom viss tid eller skiljeaftal af annan grund skulle forfalla, darefter in-
om stadgad tid till domstol instimma sin talan. I det forra hinseendet
synes mig bora foreskrifvas, att vederborande part skall inom samma tid,
som for pdkallandet skall galla, utse skiljeman, dir det aligger parterna att
vilja sddan, samt skriftligen underriitta motparten om sitt val. Dirmed
torde vara tllthkhU‘t sor]dt for att skll]edomsforfarandet kommer ordent-
ligt i gang. Att i Ofrlrrt meddela foreskrifter i fraga om partens skyldig-
het att vidtaga atgardel for skiljemannadtgirdens bllncrande till slut eller
i friga om pafoljden af skll‘]emannafmfdmndctq afstannande af ena eller
andra anledningen synes mig knappast erforderligt. Reglerna hirom skulle
dessutom svérligen kunna goras fullt uttdmmande och komme i alla hin-
delser att blifva synnerligen obestaimda. Man torde darfor bora limna
ofverexekutor full frihet att med anvindande af den honom enligt 156 §
utsokningslagen tillkommande befogenhet afgdra, huruvida sidana om-
standigheter intriadt, att kvarstaden eller forbudet bor gi éter, eller om
dtgarden bor besta.

Sasom redan i Riksdagens skrifvelse antydts, kunna afven i andra
an nu omhandlade fall forekomma, att pa grund af sirskilda lagbestim-
melser anviindandet af riittegings- eller lagsokningsforfarandet ar uteslutet
och silunda mojlighet enligt nu gillande stadgande att vidmakthalla kvar-
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stad eller forbud icke foreligger. Si vidt for rattsansprikets sikerstillande
kvarstad eller forbud kan anses vara af praktiskt behof pikalladt, torde
samma skil, som angifvits for ritten att genom pékallande af skiljedom
uppritthalla kvarstad eller forbud, gilla afven i friga om mojligheten att
genom anhingiggorande och fullfoljande i den foreskrifna ordningen af nu
afsedd talan vidmakthalla sidan atgird. Sisom exempel pd rattsansprik,
for hvilkas realiserande sirskild ordning #r foreskrifven, kan nimnas fattig-
vardssamhilles fordran, enligt 29 § 2 mom. i nadiga forordningen angi-
ende fattigvarden den 9 juni 1871, pi ersittning for limnad fattigvard
samt sidant ansprik, som enligt 18 § i lagen angdende ersittning for
skada till foljd af olycksfall i arbete den 5 juli 1901 lifrantetagare for
dir omnamnda fall kan gora gillande mot arbetsgifvare eller dennes starb-
husdelagare. Hit torde afven bora riknas ersittningsansprak, hvilka enligt
bestammelser i sjolagen skola 1 handelse af tvist utredas genom dispaschor.
Visserligen lirer verkstillighet ej kunna sokas omedelbart & dispasch, och ar
foljaktligen den, som i dispasch tillerkiints visst belopp, nodgad att, om betalning
ej godvilligt sker, instimma sin talan till domstol, men da{ praxis talan, som
skolat genom dispaschdr utredas men som icke desto mindre blifvit direkt
till domstol instamd, plagat afvisas, synes all anledning foreligga att i
forevarande hinscende likstilla dylika ansprik med de forutniamnda. Att
i alla dessa fall, sarskildt det sistberorda, mojligheten att vinna kvarstad
till sakerhet for det ifragavarande anspriket kan vara af praktisk bety-
delse, synes otvifvelaktigt. Jag finner foljaktligen, att i dessa fall anhingig-
gorande och fullfsljande af talan i den sirskilda ordningen bor fga mot-
svarande verkan som instimmande och fullfsljande i vanlig ordning af
talan till domstol. Den bestimmelse, som silunda ar nodig, anser jag
lampligen bora erhdlla en allman affattning, silunda att den kommer att
gilla for det fall att det enligt lag eller forfattning aligger den, som vill
gora viss fordran eller ratt gallande, att utfora sin talan hos myndighet
i annan ordning in efter stimning eller genom lagsokning. Dar alltsd
for realisering af visst rittsansprik ett sirskildt forfarande vil kan komma
till anvandning, men det dirjimte stir vederborande oppet att utfora sin
talan vid domstol, skall for sidant fall i friga om mojligheten att vid-
makthalla kvarstad eller forbud galla hvad nu ar stadgadt. Harigenom
uteslutes t. ex. mojligheten att, sisom i drendet af vissa Eders Kungl.
Maj:ts befallningshafvande ifrigasatts, genom anhingiggorande af talan
jamlikt lagen den 26 april 1907 om handrickning for fordrans utfiende
kunna vidmakthalla nigon af ifrigavarande &tgarder. Men tillracklig an-
ledning att tillerkinna anhingiggorande af sidan talan verkan i detta han-

O DO
secnde torde vil ej heller foreligga.
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I ofverensstimmelse med hvad jag nu anfort har jag latit inom
justitiedepartementet uppritta forslag till lag om #ndrad lydelse af 154 §
utsokningslagens.

Foredraganden uppliste hirefter det upprittade lagforslaget, hvilket
skulle sasom bilaga fogas vid detta protokoll, samt hemstillde, att lag-
ridets utlatande ofver forslaget métte for det andamal, § 87 regerings-
formen omformaler, genom utdrag af protokollet inhamtas.

Till denna af statsradets ofriga ledamoter bitradda
hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen limna bifall.

Ur protokollet:

Israel Myrberg.

Bihang till Riksdagens protokoll 1912. 1 saml. 39 hift. (Nr 57.) 2
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Bil.

Forslag
till
Lag

om &ndrad lydeise af 154 § utsokningslagen.

Harigenom forordnas, att 154 § utsdkningslagen skall erhilla foljande
andrade lydelse:

Har ej den, som vunnit kvarstad eller skingringsforbud, inom trettio
dagar, och den, som utverkat resefésrbud, inom fjorton dagar efter det
dfverexekutors forordnande darom gafs, hos gildendren genom lagsdkning
sin fordran kraft eller sin talan till domstol instamt eller fullfol]er han
ej genast eller & foreskrifven tid sin talan, dar den hos 6fverexekutor eller
domstol anhiingig #r; gange kvarstaden eller forbudet dter. Har i det
fall, hvarom i 148 § skils, borgenar fort klagan mot ofverexekutors ut-
slag, savidt dirigenom betalning ej blifvit honom tillerkind, méi tiden for
talans insttmmande riknas fran den dag hofrittens utslag crafs

Skall lagsokning eller stimning, hvarom nu Ar saddt delolfvas genom
kungorelse i alhnanna tidningarna, hafve den, som kvalstaden eller for-
budet vunnit, sin ritt fi)rvarat, om forsta kungdrandet skett inom
nu stadgad tid och hvad i ofrigt i ty fall foreskrifvet &r riitteligen full-
gores.

Diar enligt lag eller forfattning det aligger den, som vill gdra viss
fordran eller ratt oullande, att utfora sin talan hos myndwhet 1 annan
ordning #n efter stimning eller genom lagsdkning, skall hvad ofvan stad-
gats om péafoljd af underlitenhet att krafva fordran eller instimma eller
fullfolja talan 4ga motsvarande tillimpning i friga om underlitenhet
att 1 foreskrifna ordnllwen anhéingiggdra eller fullfolja talan, somn nu sagts.

Ar den, som kvarstad eller forbud vunnit, enligt S’['Ld“"‘tndt, i latr
eller forfattmno‘ eller enligt dom eller aftal furphl\t'\d att lata sin talan
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af skiljemin profvas, aligge honom, vid afventyr af kvarstadens eller for-
budets &terging, att inom tid, som ofvan for talans instimmande stad-
gats, ej mindre skriftligen pékalla skiljedom med uppgift & den eller de
fragor, om hvilka skiljedom askas, &n afven, dir parterna hvar for sig
skola vilja skiljemin, skriftligen underritta motparten om sitt val.
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Utdrag af protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd onsdagen den
14 februari 1912.

Narvarande:

Justitierdiden  SUNDBERG,
BoORGSTROM,
SKARSTEDT,

Regeringsridet ERNBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag af protokollet ofver justitie-
departementsirenden, héllet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den
30 december 1911, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlitande
skulle, for det andamil § 87 regeringsformen omfsrmiler, inhimtas ofver
ett inom justitiedepartementet upprittadt forslag till lag om &ndrad ly-
delse af 154 § utsokningslagen.

Det remitterade forslaget, som finnes bilagdt detta protokoll, hade
infor lagridet foredragits af byrachefen for lagirenden Gustaf Appelberg.

Lagrddet yttrade:

Med den  affattning, som gifvits it det foreslagna tredje stycket af
ifrdgavarande lagrum, torde, sisom af departementschefen framhillits, det
dari intagna stadgandet vinna tillimpning betraffande, bland annat, pikal-
lande af dispasch. Diremot kan hvarken darunder eller under det fore-
slagna fjarde stycket inrymmas pakallande af syn till styrkande af ansprak
p4 ersittning, som pi grund af jordbruksarrende gdres gillande af jord-
agaren eller arrendatorn, vare sig allminna nyttjanderittslagen ar att tillaimpa
eller lagen den 25 juni 1909 om arrende af viss jord & landet inom
Norrland och Dalarne skall landa till efterrittelse. Det ar emellertid otvif-
velaktigt, att kvarstad eller forbud kan beviljas for ersittningsansprak,
hvarom nu sagts, likavil som for annan pastidd fordran; och bestimmel-
ser, hvilka mojliggora vidmakthallandet af kvarstad eller forbud, som sé-
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lunda vunnits, synas ej vara mindre behofliga #n foreskrifter for de i
forslaget afsedda fall.

Da genom Aatgird, som omférmailes i det foreslagna fjarde stycket,
eller genom pakallande af syn, hvarom nyss sagts, kvarstad eller forbud
vidmakthallits men det silunda inledda forfarandet af en eller annan
anledning afstannar, bor visserligen detta icke i och for sig utgora skl
till kvarstadens eller forbudets atergdng; men det kan & andra sidan icke
gd for sig att under alla forhallanden lita kvarstaden eller forbudet besta.
Lampligast synes vara, att ofverexekutor iger full frihet att, di friga
vickes om dtergdng af kvarstaden eller forbudet, efter omstindigheterna
i det foreliggande fallet afgora, huruvida kvarstaden eller forbudet skall
upphora eller fortfarande #ga bestdnd. Befogenhet hartill torde icke,
sisom i departementschefens yttrande forutsittes, tillkomma ofverexekutor
enligt stadgandet i 156 § utsokningslagen, alldenstund detta lagrum
medgifver ritt till hifvande af kvarstad eller forbud allenast i det
fall att de materiella forutsattningarna for kvarstaden eller forbudet icke
vidare forefinnas. Det lirer fordenskull vara erforderligt att i lagen ut-
tryckligen inrymma ratt at ofverexekutor i angifvet hiinseende, vare sig
genom nigon jimkning af ordalagen i 156 § eller genom tillagg till
forevarande §.

I ofrigt lamnades forslaget utan anmirkning.
Ur protokollet

Erik Olander.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsivenden, hillet in-
for Hans Maj:t Konungen @ statsradet d Stockholms slott
fredagen den 23 februari 1912.

Niarvarande:

Hans excellens herr statsministern STAAFF,
Statsriden: PETERSSON,

SCHOTTE,

BErg,

BERGSTROM,

friherre ADELSWARD,

PETREN,

STENSTROM,

Larsson,

SANDSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Sandstrom anmilde lag-
ridets genom utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsiirenden den
30 december 1911 inhimtade utlatande ofver upprattadt forslag till lag
om #ndrad lydelse af 154 § utsokningslagen.

Efter att hafva redogjort for utlitandets innehall anforde foredra-
ganden:

»Hvad lagradet anmirkt i fraga om behofligheten af bestimmelser,
hvarigenom pékallande af syn erhdller verkan i nu ifrigavarande hinse-
ende, torde bora foranleda inforande i forslaget af stadgande i sidan rikt-
ning, och synes med hinsyn till den likhet, synefsrfarandet erbjuder med
skiljemannaforfarandet, det nya stadgandet lampligen bora sammanforas
med den i fjirde stycket af forslaget upptagna bestimmelsen.

I ofverensstimmelse med den mening jag vid lagforslagets remitte-
rande yttrade har lagridet uttalat att om, efter det skiljemanna- eller syne-
forfarande for vidmakthéllande af kvarstad eller forbud vederborligen
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igingsatts, forfarandet skulle af en eller annan anledning afstanna och i
anledning hiraf skulle vickas friga om atergang af kvarstaden eller for-
budet, ofverexekutor lampligen borde iga full frihet att efter omstindig-
heterna i det foreliggande fallet afedra, huruvida kvarstaden eller for-
budet skulle upphora eller fortfarande #ga bestand. Sidan befogenhet
anser emellertid lagridet icke enligt nuvarande lydelsen af 156 § utsok-
ningslagen tillkomma ofverexekutor. Det synes mig visserligen fortfarande,
som detta lagrum borde kunna tolkas si vidstrickt att darigenom gafves
ofverexekutor befogenhet i nu berdrda hiinseende; men finner jag mig
dock med hinsyn till den stindpunkt i fragan, som lagradet intagit, och
dd det ju i alla hiindelser endast kan vara till fordel att denna ofver-
exckutors befogenhet uttryckligen uttalas, icke bora motsitta mig upp-
tagande i lagen af en bestimmelse, hvarigenom ofverexekutors ratt i detta
hianseende fastslis. Sidan bestimmelse anser jag limpligast bora inforas
i 156 § utsokningslagen.

I enlighet med hvad jag nu namnt har jag 1atit inom justitiedepar-
tementet omarbeta forslaget samt dari gora tilligg rorande indring af
156 § utsokningslagen.

Jag torde slutligen fa erinra, att i det forslag till lag om indring
1 vissa delar af utsokningslagen, som genom nadig proposition af den 19
januari 1912, nr 22, forelagts Riksdagen till antagande, de i 154 och
156 §§ af nu gillande utsokningslag upptagna stadganden gifvits paragraf-
beteckningarna 188 och 190. Darest bada lagforslagen anses af Riksdagen
bora godkinnas, torde alltsi vara nodigt att vissa jamkningar vidtagas i
forslagen for att bringa dem i dfverensstimmelse med hvarandra.»

Foredraganden upplaste hirefter ifragavarande forslag till lag om
dndrad lydelse af 154 och 156 §§ utsokningslagen samt hemstillde, att
forslaget matte, jamlikt § 87 regeringsformen, genom nadig proposition
forelaggas Riksdagen till antagande.

Till denna af statsradets ofriga ledamoter bitridda
hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen limna bifall;
och skulle till Riksdagen aflatas nadig proposition af
den lydelse bilagan vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet

Hialmar Nyman.
J Y




