Motioner ¢ Firsta kammarén, Nr 90. 1

Nr 90.

Af herr Kjellén, om eit tilligg till Forsta kammarens ordnings-
stadga @ syfte att reglera interpellationsinstitutet for denna
kammare.

Arbetsordningen for Riksdagens Andrakammare, daterad 13 april 1867,
innehéller en § 21 af foljande lydelse: »Askar utom dagordningen leda-
mot att f& till Konungens rddgifvare framstilla sporsmal, aflimne detsamma
skriftligen uppstilldt och af bestimdt innehall. Kammaren beslute, utan
foregiende ofverliggning, huruvida sporsmalet ma framstillas eller icke.
I forra hiindelsen lite talmannen vederbérande ridgifvare ofordrojligen af
sporsmélet undfa del.»

Det #r den s. k. inferpellationens institut, som hir #r fragan om.
Institutet infores ej genmom den citerade paragrafen, det forutsiittes som
gifvet; men det erhaller fasta former.

Nu dr att mirka, att ordningsstadgan for Riksdagens Forsta kammare,
daterad 27 april 1868, saknar en motsvarande paragraf. Denna kammares
reglemente vet alltsi intet om interpellationsinstitutet. Det enda ord dir-
om, som de organisatoriska foreskrifterna for vir riksdag innehalla, giller
Andra kammaren allena.

Hiraf kan nu uppenbarligen icke dragas den slutsatsen, att riitten
till interpellation skulle vara Forsta kammarens ledamiter formenad, For-
utsiittes den, pd det angifna lagstillet for Andra kammaren som gifven,
si maste den forutsittas i lika min for den TForsta, som »i alla fragor
har lika behtrighet och myndighet» i kraft af regeringsformens § 49 och
riksdagsordningens § 1. Men & andra sidan &r det lika klart, att insti-
tutet 1 praktiken skall fa storre betydelse i den kammare, hvars arbets-
ordning omnémner och reglerar det, éin for den, som saknar hvarje be-
stimmelse dirom. En ofversikt af institutets praktiska utveckling i hvar-
dera kammaren visar detta till fullo. Vi behofva dirvid icke ga tillbaka
bortom innevarande arhundrade.
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Rent statistiskt kommer foérhallandet enklast till synes genom foljande
tabell dfver antalet framstillda och besvarade interpellationer ¢ bigge kam-
rarna dren 1900—1911.

Forsta kammaren Andra kammaren
framstillda och besvarade framstillda besvarade

1900 :..ovnsvsssiaimimmmimm — 2 2
1901 ...ovsssmmmmssnsnsmmmsns -— 7 7
1902 vverineeieriiiierieniees - 6 5
1903 .oeiirree — 6 6
LOOL civinoisusininssissusimions — 6 5
1905 oo e 5 5
1906 .coviviier e 5 11 9
1907 oo - 14 13
1908 i...i.iimsswisnanisssses 3 10 10
1909 i, - 12 11
1910 i e 18 15
1910 i — 13 13

En enda blick pd tabellen visar institutets ofvervikt i Andra kam-
maren. Det dr dér en normal foreteelse, som vid ingen riksdag saknats.
TEn nirmare observation visar tillika dér en stark utveckling efter 1905:
dérforut se vi i medeltal blott 5 fullgingna fall vid hvarje riksdag, men
under perioden 1906—08 nirmar sig detta medeltal med ens 11, och under
perioden 1909—11 stir det néira 13. I Forsta kammarens motsvarande
historia bildar riksdagen 1906 — di kammaren befann sig i opposition —
en #nnu mirkligare epok, 1 det att institutet di plotsligt framtriider med
5 fall; men sedan dess faller det ater alldeles bort, med undantag af de
3 fallen &r 1908. Under senaste tredrsperioden, som i Andra kammaren
visar en stegring som aldrig forr, stir Forsta kammarens hithtrande konto
salunda alldeles tomt.

Skillnaden mellan kamrarna i ifridgavarande hinseende ligger emeller-
tid vida djupare éin demnna nakna sifferstatistik kan visa. Icke blott kvan-
titativt utan dfven kvalitativt éir Forsta kammarens interpellationsinstitut
underliigset medkammarens — och detta bdde i form och innehall.

I Andra kammaren gir praxis striingt i den af arbetsordningen ut-
lagda viigen. Proceduren har alltsd normalt tre skeden: frigans fram-
stillande, kammarens instimmande och svarets afgifvande. Vederborande
kan undandraga sig svaromal (som skedde tvé ginger 1906, en ging 1907
och en ging 1910), kammaren kan ock viigra sitt samtycke till fragans
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framstéillande (som intriiffade 1902, 1904, 1909 och 1910); men formen
dr klar, och den betyder praktiskt ett storre eller mindre uppskof med .
svaret, hvarjimte allt inflytande pa spérsmalet frin svarandens sida iir
uteslutet — det 4r kammaren, som beslutar, och talmannen, som till
vederborande remitterar det beslutna sporsmalet. Endast en ging, under
utomordenthga omstindigheter, synes ett afsteg hérifrin ha skett, nimligen
1 fallet Staaff’ contra wutrikesministern 1908 angaende Aland‘sfraoan dir
upptridde friagande och svarande i tydligt samforstind, utét markeladt
genom svaromélets f¢ljande omedelbart pa spodrsmélet.

Nu d#r att mérka, att denna rena undantagsform i Andra kammaren
blifvit undantagslos regel for den Forsta. Interpellationer ddr ha alltid
besvarats pi stiende fot af vederbirande statsrdd, hvilket forutsiitter fore-
gdende kommunikation mellan parterna. De biigge sista gingerna (1908),
som saken hir praktiserats, vittnade det ocksd direkt, att interpellanten
redan férut gett vederparten del af sporsmalet. Men i praktiken innebir
denna forbindelse ett inhimtande af vederpartens tilldtelse, alldenstund en
friga utan svar under dessa omstiindigheter skulle vara ett slag i luften.
Ocksa hora vi 7906 1 fallet Billing contra ecklesiastikministern interpellanten
betyga, att ministern »svarit vinlig lofva mig svar», liksom i fallet vice
talmanmen contra statsministern den forra séiga, att den senare »tillitet mig
att framstilla> fragan; och da i fallet Hugo Tamm contra jordbruksministern
vid samma riksdag interpellanten omtalar, att han »erhallit tillitelse» att
gora frigan, si maste dfven detta hiinvisa pd — icke kammaren, som aldrig
tillsports, icke heller talmannen, hvars tillatelse #ir onddig, utan — den
interpellerande sjilf.

Detta idr alltsa ett interpellationsinstitut med den tillfragades beniigna
tillstind. Det torde d& utan vidare vara klart, att dess betydelse méste
vara skiligen begriinsad gentemot institutet med kammarens tillstind och
auktoritet bak interpellanten. Det forra kan utan tvifvel tjina interpella-
tioners ena och si att siiga fredliga syfte, att skaffa klarhet angfende
regeringens afsikter i bestimda fragor, eventuellt paskynda deras behand-
ling eller frin borjan rikta regeringens uppmirksamhet pi dem — syften,
som kunna vara lika mycket i regeringens som i Riksdagens intresse. I
den moderna parlamentariska utvecklingen har institutet emellertid fatt
dfven en annan och rent konstitutionell innebord, niimligen som verktyg
for sjilfva ministeransvarigheten. Man #r icke lingre n&jd med en ildre
tids tunga och oviga former i detta hiinseende, man kriifver en snabb
och smidig kontroll, och man far den i interpellationen med dess svar
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och diérpd foljande diskussion, med eller utan en »dagordning» som slut-
punkt p& processen. I all synnerhet synes detta behof ha framtridt i
virt statsskick, hvars ordinarie ansvarighetsformer med protokollslisning
o. d. mer dn vanligt géra skil for vedernamnet byrakratiska.

Undersoka vi nu Andra kammarens praxis ur materiell synpunkt, s&
skola vi ocksd finna, att detta rent konstitutionella behof borjat firga ut-
vecklingen efter 1905, under ytan af den stora stegringen &fver hufvud.
En tidig ansats till detta slags interpellation gaf Hedin contra statsministern
1901, med anledning af péstidda tendenser till ministerstyrelse; klart ut-
vecklade och starkt framtridande exempel gifva fallen Risberg 1906 i
friga om »den gula farans, Sten Nordstrom 1909 angdende socialismen,
Sandstrom s. d. angfende riksdagsordningens § 46 samt Lindhagen 1911
angdende tillborlig beredning af regeringsirenden — samtliga contra stats-
ministern.

Det visar sig alltsd, att Andra kammarens interpellationsinstitut skapat
plattformen for négra af de senaste drens mest betydelsefulla parlamenta-
riska sammansttningar. Huru Forsta kammarens s. k. interpellationer
under_tiden verkat, framstir af foljande summariska redogérelse:

Ar 1906. 1) Bergstrom contra wirikesministern, i friga om engelsk
inblandning i svensk malmpolitik (parallel till fallet Kjellén contra utrikes-
ministern i Andra kammaren, framstilld samma dag, men besvarad 4
dagar senare). ;

2) Lithander contra statsministern, om lagstiftning mot samhiillsfarliga
strejker.

3) DBilling kontra ecklesiastikministern, om ett skolreglemente.

4)  Vice talmannen kontra statsmistern, angéende den antimilitaristiska
propagandan.

5) Hugo Tamm kontra jordbruksministern, om hinder for ornitologisk
forskning. ' ' .

Ar 1898. 1) Vice talmannen contra utrikesministern, i Alandsfragan
(maskeradt utan frageform; parallell till fallet Staaff contra samme mini-
ster i Andra kammaren 3 dagar forut). :

2)  Lithander kontra statsministern, angéende ett departement for han-
del och industri m. m.

3) Fr. Wachtmeister kontra statsministern, om en forgriplig fana i
ett demonstrationstédg.

Det torde falla i &gonen, att denna forteckning icke kan viiga sd
tungt 1 historiens vag. TFallet 1906 nr 4 #r ocksd det enda, som foran-
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ledde négon verklig debatt i kammaren; och dfven den debatten var mye-
ket mager i jimforelse med de stora fallen i medkammaren.

Ofvanstiende redogtrelse har velat fista uppmirksamheten pa en
punkt i vir forfattningsutveckling, dir Riksdagens Forsta kammare, oak-
tadt sin grundlagsfistade likstéllighet, framstir som efterblifven och under-
ligsen gentemot den Andra. Interpellationen, som diir florerar i full
och viixande lifskraft, har hir stannat i en forkrympt form; dirmed har
Forsta kammaren, praktiskt sedt, kommit i ren afsaknad af ett modernt
vapen i den konstitutionella striden, medan detta vapen i medkammarens
hand blifvit utsmidt till betydande skirpa och effektivitet.

Det liir icke heller kunna dragas i tvifvelsmél, att denna efterblif-
venhet sammanhiinger med saknaden af ordnade bestimmelser angiende
interpellationsriittens utéfning, sidana som Andra kammaren forskaffat sig
1 forst citerade paragraf. Det kan till och med sittas i fraga, vid be-
traktande af riksdagsordningens § 51, om Forsta kammarens talman un-
der nuvarande forhallanden #ger laga befogenhet att kalla kammaren till
instimmande i en interpellation, hvilket instimmande #r det afgirande
for institutets hojande till konstitutionell betydelse. Vill Férsta kammaren
1 detta stycke hiifda sin auktoritet vid medkammarens sida, si lirer den
icke kunna undvika, att dfven for sin del i arbetsordningen omgirda in-
terpellationsriitten med bestimda former. Att detta ocksi ligger i dess
fulla och ensamma skon, sisom ett enskildt irende, #r klart och obestridt.

Det kan mahiénda vicka nigon forvining, att kammaren icke redan
1 begynnelsen upptog interpellationen bland sina lagbestimda arbetsformer
pd samma siitt som medkammaren. Forklaringen ligger nog diruti, att
uppmérksamheten innu icke var fist pa dess konstitutionella betydelse;
man hade #nnu icke ens mist fortroendet till de ordinarie ansvarighets-
formernas lifskraft; till och med en fungerande riksritt lig ju blott 13
ar tillbaka i minnet. Och ifven om denna sida af saken kunde st klar
for en och annan, si miste saken synas mindre angeligen i en tid, da
tanken pd Forsta kammaren som oppositionssite knappt kommit inom
horisonten. Det lig vil icke heller i kammarens ursprungliga karaktiir
af en stark aristokratisk forsamling att mycket sympatisera med sidana
parlamentariska former.

Men tiderna forindras och minniskor och férsamlingar med dem.
De tendenser i pirskammarriktning, som man velat forspérja — och pa
sina hall renodla — hos den gamla kammaren, iro en ging for alla af-
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brutna genom 1909 érs stora reform. Huru in de politiska forhillan-
dena ma viixla, en Atergdng i sddana firor &r numera, efter kammarens
demokratisering, icke lingre mdjlig. En arbetande och stridande forsam-
ling, men ingen politisk dekoration blott, vill Forsta kammaren numera
in nagonsin vara. Och utvecklingen har si fogat, att den oppositions-
stillning, som knappt kom i 1867 drs miins tanke, numera hor till dagens
realiteter.

Under sidana forhillanden md det anses mycket naturligt, om kam-
maren icke lidngre vill afstd frin att taga i fullt ansprik ett af de effek-
tivaste af de lojala medel, som sti en modern parlamentarisk opposition
till buds. IErfarenheterna frin medkammaren, dér interpellationsinstitutet
under senare ar spelat en si stor roll, kunna ju icke heller ha gatt obe-
aktade forbi.

Viigen till #ndamélets uppnéende gir, efter det ofvan utvecklade,
genom ett tilligg i Forsta kammarens ordningsstadga. Det synes i det
hela icke foreligga anledning att formulera det anmorlunda #n som skett
i medkammarens arbetsordning § 21, pd hvilken lagtext en rik praxis
redan uppblomstrat; dock torde forbudet fér kammaren att vid frigans
framstillande ofverligga bora utgd, sasom i tvifvelaktig ofverensstimmelse
med ledamoternas, 1 riksdagsordningens § 52 tillforsikrade, fria talan
(hvarjimte iakttages, att ordet »dagordningen», som ir for arbetsordningen
egendomligt, utbytes mot det i ordningsstadgan ofliga ordet »foredrag-
ningslistan»). Platsen for det nya tilligget synes naturligast och med
minsta rubbning for ofrigt i stadgan vara i slutet af dess § 18, som ett
femte moment.

Pa grund af hvad sélunda anforts, fir jag hérmed vordsamt fram-
stiilla,

att Forsta kammaren métte besluta att till sin
ordningsstadgas § 18 tilligga foljande stadgande:

»5:0) Askar utom foredragningslistan ledamot att
fa till Konungens radgifvare framstilla sporsmal; af-
limne detsamma skriftligen uppstiildt och af bestimdt
innehdll. Kammaren beslute, huruvida sporsmalet ma
tillstillas vederborande radgifvare eller icke. I forra
hiindelsen lite talmannen honom ofordrojligen af spors-
mélet undfd del.»

Stockholm den 17 februari 1912,
Rudolf Kjellén.




