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Nr 479.

Af herrar Wavrinsky och Skarstedt, med forslag till dndrad
lydelse af 18 kap. 16 § strafflagen.

Den nuvarande formuleringen af den paragraf i strafflagen, som afser
djurplagerifsrseelser (18 kap. 16 §) — »Visar nigon i behandling af djur
uppenbar grymhet, straffes med boter» o. s. v. — torde, sdsom hér nedan
skall ndrmare utvecklas, icke kunna anses gifva ett riktigt och limpligt
uttryck for, hvad enligt numera ridande uppfattning bor sisom straffbart
djurplageri betraktas. Den nuvarande beskrifningen 4 brottsbegreppet
(»uppenbar grymhet») synes innebiira en sidan begrinsning, att lagrummet
icke medgifver ddomandet af straff i de fall, dir enligt gillande uppfatt-
ning och foreliggande forhallanden straffpaféljd bor forekomma. En viss
radvillhet synes ocksa vid tolkningen af férevarande lagrum vara ridande,
hvilken i praxis ledt dérhéin, att & ena sidan lagrummet tolkas sdsom
tillimpligt endast i sadana fall af djurpldgeri, d& nagon plagar med afsikt
att plaga eller endast for det ndje, som beredes honom genom det pligade
offrets smiirta, & andra sidan tolkas sd, att hvarje misshandel af beskaf-
fenhet att fordomas af den sunda naturliga sedlighetskiinslan medfér straff-
pafoljd. Den senare tolkningen praktiseras sia godt som dagligen i den
storsta utstriickning af polismyndigheterna i savil stad som pa land vid
beifrande af exempelvis sédana fall som korning med selbrutna eller annars
skadade hiistar, korning med for tunga lass, misshandel af dragare medelst
slag, transport af djur pa olimpligt séitt o. s. v., hvilket férhallande utgor
ett tydligt vittnesbérd om, att den allmiinna rittsuppfattningen icke ir i
strid mot en saddan tolkning. I andra fall aterigen, dér rittsmedvetandet
likaledes synes fordra samma tolkning af djurplageriparagrafen, gor sig
vid rittsskipningen en annan mera formalistisk synpunkt giillande, hvari-
genom vissa kategorier af groft djurpligeri icke kunnat med pafsljd be-
ifras, Hérpa utgora de forsok att beifra djurpligeri vid slakt, som vid
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vissa tillfillen forgiifves blifvit gjorda, talande exempel. I friga om ut-
forandet af slakt af husdjur har foretridesvis genom djurskyddsforeningar-
nas oaflitliga verksamhet p4 samma ging synnerligen enkla och praktiska
och 1 mojligaste mén humana metoder blifvit anvisade, och kunskapen om
dessa metoder har pa allehanda sitt blifvit allméint utbredd, s& att det
torde vara ostridigt, att slakt utford enligt dldre metoder (utan foregéende
bedsfning) af den allmiinna riittskiinslan numera utdomes sdsom groft djur-
plageri. Vid det atal, som genom Linkdpings djurskyddsfsrenings ord-
férande, doktor A. Sterner, ar 1907 anhingiggjordes mot en slakteriidkare
Palme i Skeninge med anledning af att vid hans slakteri slakt af svin
utfordes medelst stickning 1 halsen af de icke beddfvade och medelst en
i ena bakbenet fastgjord ketting i taket upphissade djuren, resolverade
radhusriitten, att Palme gjort sig skyldig till uppenbar grymhet, och démde
honom, jimlikt kap. 18 § 16 strafflagen, jimford med kap. 4 § 3 samma
lag, att bota 100 kronor till kronan samt godtgiora statsverket for vittnes-
ersittningar. Sedan Palme 6fverklagat domen, frikéindes han af Gota hof-
riitt frdn boterna, och skulle vittnesersiittningarna utgé af allmiénna medel.

Af riittegingshandlingarna i maélet vid Gota hofriitt framgick, att
klaganden stodt sig pa den tolkning af brottsbegreppet, enligt hvilken
handlingen méste innebira afsikt att plaga djuren eller innebira ett med-
vetet ofvertriidande af hvad som dr tillitligt fér att kunna anses brottslig,
en uppfattning, till hvilken majoriteten inom hofritten ansag sig bira
ansluta sig.

Sedan dess har det bland djurskyddsviinner ansetts lonlost att sioka
med stod af lagen i dess nuvarande lydelse beifra djurpligeri vid slakt.

D& salunda den nuvarande beskrifningen af brottsbegreppet i djur-
plageriparagrafen synes utgora ett bestimdt hinder for samma lagrums
anviindande pa stora grupper af djurplagerier, hvilka sedan linge af en
allméint upplyst opinion bestimdt foérdomas, synes oss tiden vara mogen
for en forindring af lagrummet i fraga till niirmare dfverensstimmelse med
rittsuppfattningen och till astadkommande af mera konsekvens och enhet-
lighet i riittsskipningen.

Vi aberopa 1 tillimpliga delar motionerna i Andra kammaren é&ren
1898 nr 108, 1899 nr 82 och 1902 nr 87.

Pa grund af hvad vi salunda anfort, fa vi vordsamt foresla,

att Riksdagen matte for sin del besluta, att 18
kap. 16 § strafflagen skall erhalla foljande forindrade
lydelse:
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»Misshandel af djur straffes med béter. Aro om-
stindigheterna synnerligen forsvirande, ma till fingelse
i hogst sex manader domas.»
Stockholm den 26 januari 1912.

Edvard Wavrinsky. W. Skarstedt.



