Laguiskoitets utlitande Ny 5. 1

Nr b.
Apnkem till Riksdagens kansli den 10 februari 1911 kI. 12 m.

Utlatande, i anledning af wvickt motion om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angdende dndring i lagen om stadsplan och tomt-
indelning.

I en inom Andra kammaren viickt, till lagutskottet hiinvisad motion,
nr 3, har herr friherre Erik Palmstierna hemstillt, att Riksdagen i skrif-
velse till Kungl. Maj:t ville anhalla, att Kungl. Maj:t matte lata vidtaga
en utredning i syfte att dstadkomma sidana bestimmelser uti lagen om
stadsplan och tomtindelning den 31 augusti 1907, hvarigenom savil sam-
hillets ritt till utfiende af ersdttning for afstadd gatumark béttre be-
tryggas in enligt gillande stadgande som iifven den osiikerhet, hvilken
nu forefinnes, angiende tiden for fastighetsiigares utgsrande af denna
ersiittning, undanrdjes, samt att Kungl. Maj:t ville for Riksdagen fram-
ligga de forslag, hvartill denna utredning ma foranleda.

Till stod hiirfér har motioniiren anfort fsljande:

»Enligt nu giillande bestimmelser uti lagen om stadsplan och tomt-
indelning skall mark, som erfordras for de i faststilld stadsplan upptagna
gator, torg och andra allmiénna platser afstds till staden (§ 8). TFor
denna mark njuter den, som af markens aftridaude skada lider, ersiitt-
ning (§ 14) i enlighet med de sirskilda stadganden for olika fall lagen
foreskrifver. A andra sidan #r igare af tomt vid gata, som efter lagens
ikrafttriidande upplates for allmént begagnaude, skyldig ersitta staden
viirdet af gatumarken utmed tomten intill gatans midt, dock ej till stérre
bredd i#n nio meter (§ 81). Denna ersittning skall utgifvas, da efter
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stadsplans faststillande nybyggnad blifvit 4 tomten uppford, dock ej innan
gatan upplatits for allmint begagnande (§ 33).

Sasom garanti for denna ersiittnings utfiende mé staden kriifva, att
viss sikerhet, som af byggnadsnimnden godkinnes, stilles, innan ny-
byggnad mé foretagas (§ 33 mom. 3). Angaende beskaffenheten af denna
sikerhet har lagen i ofrigt icke yttrat sig, nigot som hos stadsmyndig-
heterna vallat stor tvekan. Uti en stad har vederbirande myndighet
fordrat utgifvande af skuldsedel, l6pande med 6 /o riinta, uti en annan
kriifves forbindelse med godkind borgen, att tomtiigaren »i laga tid och
ordning utgifver den ersiittning, som det enligt lag dligger honom att
gilda for viirdet af den mark», som finnes utmed tomten. Andra kom-
muner dterigen anse sig icke kunna ndja sig med mindre betryggande
sikerhet #in inteckning i tomten, alldenstund det litt kan hinda, att,
sedan borgensmiinnen blifvit insolventa eller borgensforbindelsen ofver
10 ar gammal, tomtigaren ir urstindsatt att stilla ny siikerhet och
staden siledes riskerar att gi miste om all ersittning. Den uppfatt-
ningen synes i allminhet gora sig giillande, att om ersiittningen inom
viss kort tid skall utgifvas (om gatan redan ir utlagd eller vidgad fram-
fér tomten), ma enbar borgensforbindelse vara tillricklig. Nir diéremot
en lingre tid vintas forflyta, innan ersittning skall utgifvas (dd gatan
icke iir och icke omedelbart viintas bli utlagd eller vidgad framfsr tomten),
torde realsikerhet bora fordras utan nigon som helst riintevinst, hvilket
ej torde ha varit lagstiftarnas mening.

Gifvetvis #r det emellertid i manga fall ytterst svart ait beréikna,
nir den tidpunkt kan intriffa, dé ersittningen skall erliggas. Det beror,
som af det ofvanstiende framgar, dels af niir gatan blir upplaten till all-
miint begagnande, dels af niir nybyggnad enligt lagens mening iger rum.

Minga omstindigheter kunna spela in, hvilka fordrsja utférandet
af den gatureglering, som stadsplanens genomforande innebir. In
#indring i planen kan behofva vidtagas, anstind med dess utforande inom
visst omrade pa grund af sirskilda orsaker behofva stkas, oaktadt gatu-
mark redan forviirfvats, eller andra orsaker spela in, som uppskjuta gatu-
arbetets igéngssiittande och trafikledens ppnande. Under tiden kunna
fastigheterna utmed gatan flera génger ha hunnit byta #Hgare.

An oberiikneligare iir det, nir nybyggnad kan komma att ske.
Det finns manga exempel pé att byggnadslof blifvit skt men ej full-
foljdt, oaktadt de bestimmelser, som vanligen pliga forekomma i byggnads-
ordningarna, att tomt inom vissa ér efter dess limnande skall vara be-
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byggd. Ritningar kunna behofva indras, medel saknas o. a., som
fororsakar, att den tilltinkta byggnadsplanen helt eller delvis uppgifves.
Pa detta siitt kunna tidsintervallerna fran gatumarkens forviirfvande &t
staden till dess upplatande for allmint begagnande och fran denna tid-
punkt till fullfsljandet af limnadt byggnadslof & nybyggnads uppférande
bli 1 hog grad forlingda, hvarigenom stadens fordringar pa ersittning
blifva alltmer osikra. Sirskildt nér det #r friga om nybyggnad & be-
byggda fastigheter (enligt kungl. kung. den 18 jan. 1908) utmed vig,
som genom stadsplans faststillande & omrade pa landet blifvit gatumark,
blir tidpunkten for ersittningens utgifvande si framskjuten, att det kan
ifragasiittas, om samhillet fir &tnjuta densamma. Det kan dréja linga
tider efter det gatumarken afstatts, kanske en hel generation, innan
nigon nybyggnad blir verkstilld. Sambhillet skall da dels ha i minnet
sin fordran pa ersiittning, si att siikerhet hiirfor kriifves, ndr byggnadslof
sokes, dels i#fven vara beredt att, niir nybyggnaden verkstillts, uttaga
beloppet, hvars storlek forst efter alla dessa ar skall fixeras. Under
tiden har samhiillet mdjligen sjilft hunnit bli inkorporeradt eller andra
fordndringar skett med detsamma, hvilka medfért, att de gamla fordring-
arna kanske fallit i glémska.

Men ifven om man anser, att kommunen bér kunna si tillvarataga
sina egna intressen, att de dfven uti hir asyftade fall noga bevakas,
kan det nippeligen befinnas riktigt, att ersittningen skall utbetalas ara-
tal efter gatumarkens afstdende af fastighetsiigare, hvilka icke ha nagon
kinnedom om den uppgorelse, som en gdng skett med sambhiillet, och for 6f-
rigt svifva uti okunnighet om stadsplanelagens speciella stadganden eller den
tolkning till desamma, Kungl. Maj:t utfiirdat genom forutniimnda kungérelse.

Jag vill beréra ett mycket vanligt exempel.

Nigonstides utanfor en stad eller i niirheten af industriplats borjar
sméningom ett egnahemssamhiille uppstd. Niir det vuxit till viss storlek,
finner sig kungl. befallningshafvande foranliten (§ 37) att gora fram-
stiillning om stadsplans faststillande for omrddet. S& sker, och det nya
municipalsamhiillet borjar tillimpa stadsplanen samt forvirfvar gatu-
marken af egnahemsinnehafvarna. Aren g& och de fullvuxna barnen
eftertriida fordldrarna uti hemmet. De behofva utvidga detsamma och
soka byggnadslof dirtill. D& kommer nimnden emellertid och siiger:
»Denna utvidgning ir enligt kungl. kungérelsen den 18 januari 1908
att till nybyggnad hiinféra, emedan det #r friaga om till-, pa- eller om-
byggnad af huset samt si stora foriindringar i afseende pi inredningen,
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att de #iro jimforliga med ombyggnaden, Ni fir inte bygga, forrin vi
fatt sikerhet att ni aterbetalar den gatumark fordldrarna en ging salt till
staden.»

Dylika exempel kunna forviintas bli vanliga, och jag vill i detta
sammanhang pépeka, hurusom vid inkorporeringar, di ett flertal smé
oreglerade samhillen intagas i stadsplan — t. ex. Briinnkyrka sockens
inkorporering med Stockholm — forhallanden af hiir nimndt slag kunna
intrida oftare @#n man vid lagens antagande torde ha forutsett.

Savil fran respektive samhilles som fastighetsigarnas sida &r det
tydligen angeliget, att nagon forindring i berdrda afseenden sker. Det
ir emellertid sirdeles svart att utan foregéende utredning ange i hvad
riktning reformen borde gi. Lnligt kommitterades forslag 1904, hvari
bestimmes, att ersittningen skall utgifvas, da gatan upplatits till all-
mint begagnande samt tomten blifvit bebyggd, undgés hir nimnda olidgen-
heter — ehuru det #r svart afgéra, nir tomt skall anses vara bebyggd
— men & andra sidan fir staden icke ndgon ersiittning, nir nybyggnad
verkstilles i annat fall in 4 obebyggd tomt, utom dé (kommittébetin-
kandet & 22) en gatuutvidgning medfor ritt att vid gata uppfora hogre
byggnad in forut. Stadsplans faststillande innebir likvil si stora for-
delar for fastighetsigarna, att de under alla forhillanden synas bora
limna bidrag till dess genomférande.

En annan utviig #ir den af kommitterade omnimnda (sid. 94), att
crsittningen i ungefirlig ofverensstimmelse med norsk lag och den
svenska lagens af den 1 maj 1885 stadgande om att utflyttningsbidrag
m. m. vid laga skifte, ifven om tomten kommer i annan igares hand,
skall utgd med enahanda férménsritt, som enligt 17 kap. 6 § handels-
balken tillkommer enskild rinteigare for afgild af fast egendom. Hir-
igenom blir stadens sikerhet for ersittningens utfdende fullgod, och
eventuella nya fastighetsigare kunna i tid fi kinnedom om storleken
af det belopp, som pa grund af lagens bestimmelser graverar egendomen.
Kommitterade ville emellertid med hiinsyn till den hos oss rddande mot-
viljan for s. k. tyst forménsriitt icke framligga forslag i denna riktning.

Mahinda det kan befinnas limpligt att limna samhillet ritt att
omedelbart vid gatumarkens afstdende af fastighetsiigaren krifva for-
bindelse, att ersiittning fér densamma skall limnas enligt lag efter gatans
upplatande till allmiint begagnande, dock ej senare in exempelvis tio r
efter det att detta figt rum. Hérigenom skulle pd samma gang sambhiillet fa
storre sikerhet att utfi ersiittningen, och denna i flertalet fall bli erlagd
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af den, som fir den omedelbara fordelen af stadsplaneringen. Ifterkomman-
des ersiittningsskyldighet torde hirigenom i viisentlig man ha inskrinkts.

Hvilken metod, som bor anviindas, kan likvil férst en utredning
ge vid handen.»

I 1907 ars lag angdende stadsplan och tomtindelning, hvilken tridt
i kraft den 1 januari 1908, har, sisom motioniren erinrat, den forut i
var lagstiftning icke upptagna grundsats uttalats, att #igare af tomt vid
gata skall vara skyldig att enligt nirmare angifna regler till veder-
borande samhille upplata eller ersiitta gatumark invid hans tomt. Sa-
dan ersittning skall, beriiknad efter gatumarkens viirde vid tiden for
ersittningens utgifvande, af tomtéigare erliggas, di efter stadsplans fast-
stillande nybyggnad — i vissa fall nybyggnad invid den nya gatan —
blifvit 4 tomten uppford, dock ej innan gatan upplitits fér allmint be-
-gagnande. Ior att trygga samhillets riitt till ersittningen har stadgats,
att nybyggnad 4 tomt ej ma foretagas, innan tomtégaren hos byggnads-
nimnden stillt sikerhet for ersittningens utgifvande, som af nimnden
godkiinnes. For det fall, att gata pd angifvet sitt vidgats hafva ana-
loga foreskrifter meddelats.

Motioniiren formenar nu, att sagda bestimmelser iro otillfredsstil-
lande sdvil for samhillet, hvars trygghet att verkligen utfi den nimnda
crsittningen ej syntes vara tillricklig, som ifven for tomtiigaren, for hvil-
ken den osikerhet denne i friga om ersittningen, sirskildt betriffande tid-
punkten for dess utgifvande, syntes vara underkastad gentemot staden,
vore till afseviird oligenhet.

I det kommittéforslag, som ligger till grund fér omférmilda lag,
hade 1 forevarande hiinseende stadgats, att ersiittningen, som enligt forslaget
skulle beriknas efter det belopp, sambhiillet sjilft utgifvit for gatu-
marken, skulle utbetalas, dia gatan upplétits till allmint begagnande samt
tomten blifvit bebyggd. Ersiittning, som d4 ej var till beloppet fast-
stilld, skulle erliggas senast tre ménader efter det sidant skett. Innan
tomten fick bebyggas, skulle siikerhet for ersittningen af tomtiigaren
stillas, hvarjimte, intill dess betalningsskyldigheten af honom fullgjorts,
han skulle kunna af ritten forbjudas att hafva utgdng fran tomten
it gatan. Motsvarande skulle gilla, d& gata vidgades.

Kommittén motiverade sitt forslag i forevarande del pa foljande siitt:

Utskoltets
yttrande.
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»Samhillets vitt att utbekomma den bestémda ersiittningen for gatu-
mark intrider naturligtvis icke forr, &n gatan blifvit upplaten till all-
miint begagnande, och tomtiigaren bor icke forpliktas att utgifva ersitt-
ningen, innan han efter tomtens bebyggande drager full nytta af gatu-
anliggningen. Skulle i négot fall ersiittningsbeloppet vid den sdlunda
angifna tidpunkten icke vara faststilldt, bor tomtégaren hafva anstand
med ersittningens utgifvande under nigon tid efter det sidant skett;
och ir denna tid foreslagen till tre ménader.

Kommitterade hafva haft under sirskild ompréfning frigan att pa
nigot sitt bereda samhillet sikerhet for ersiittningens utbekommande.
En utviig vore att i ungefiirlig Ofverensstimmelse med norsk lag och i
likhet med hvad som genom lagen den 1 maj 1885 ir stadgadt om ut-
flyttningsbidrag m. m. vid laga skifte foreskrifva, att ersittningen, iifven
om tomten kommer i annan igares hand, skall utgd dérur med ena-
handa formansritt, som enligt 17 kap. 6 § handelsbalken tillkommer
enskild rintesigare for afgild af fast egendom. En dylik bestémmelse
kan icke anses tridda eventuella inteckningshafvares riitt for nira, da,
sasom ofta framhallits, tomten just’ genom gatans anliggning fir en
skning i virde, som mer in motsvarar det ersiittningsbelopp, tomtiigaren
har att utgifva; men med hiinsyn till den hos oss ridande motviljan mot
de si kallade tysta formansritterna hafva kommitterade icke ansett sig
béra framligga forslag i dylik riktning, utan i stillet foreslagit, att tomt-
igare, intill dess homom aliggande betalningsskyldighet blifvit fullgjord,
ma, dir samhillet det yrkar, af ritten forbjudas att hafva utgdng fran
tomten &t gatan, en bestimmelse, som dtminstone i friga om effektivitet
icke torde limna nagot ofrigt att tnska. Det kan ej heller sigas ligga
ndgon orittvisa i att, di tomtéigaren undandrager sig att gilda foreskrif-
vet bidrag till gatans dstadkommande, férbjuda honom att begagna gatan
sasom utfartsviig for tomten.

Pa det att samhillet, utan att behofva tillgripa sd striinga atgiirder
som nyss foreslagits, likviil md kunna périkna att bekomma detsamma
tillkommande ersiittningsbelopp, har foreslagits, att tomtiigare ej skulle
vara berittigad att bebygga tomt &t gata, som blifvit till allmint be-
gagnande uppliten, innan han stillt sikerhet for ersiittningens utgifvande.
Att meddela motsvarande foreskrift for tomtigare, som vill bygga vid
en #nnu icke for allmiint begagnande uppliten gata, har icke ansetts
tillradligt med hiinsyn till den linga tid, som kan komma att forflyta,
innan ersittningen i och med gatans upplitande forfaller till betalning,
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och svirigheten att dirunder vid giillande kraft bevara dirfor stiillda
sikerheter. Det tillkommer naturligtvis byggnadsnimnden att vid be-
handhng af ansékan om byggnadslof profva den bjudna siikerheten, som
viill i de flesta fall kommer att utgéras af borgen. Ar tomtiigaren miss-
nsjd med niimndens beslut, far han klaga dirsfver i vanlig ordning.»

Mot kommitténs f(')'rslag betriffande siirskildt den tidpunkt, som
borde vara afgérande for bestimmande af ersiittningens belopp, anmiirktes
savil inom hogsta domstolen som af foredragande departementschefen,
att detsamma, siirskildt for det fall, att marken af vederborande sambhiille
forviirfvats for lingre tid tillbaka, kunde villa, att ersiittningsskyldigheten
blefve mycket ojimnt fsrdelad mellan tomtéigarna. Den enda grund, som
medgifve skipande af full riittvisa mellan dessa, syntes vara gatu-
markens viirde sasom sadan vid tiden for ersiittningens utgifvande. Be-
triffande kommitténs forslag i friga om bestimmande af sistnimnda
tidpunkt framholl foredragande departementschefen, att i 4tskilliga af de
ofver forslaget afgifna utlitanden diremot anmiirkts, att det vore svart
att afgora, nir tomt skulle anses bebyggd. D& dessa anmirkningar
synts befogade, hade hiinsyn till dem ansetts bira tagas. Vidare erinrade
departementschefen, att emot kommittéforslagets bestimmelse om riitt for
staden att till siikerhot for ersiittningens utbekommande utverka forbud for
tomtéigaren att hafva utging at gatan fran flera hall framkommit an-
mirkningar, som gingo dirpd ut, att verkstiilligheten af rittens beslut
skulle vara forenad med atskilliga svirigheter, och att tomtéigaren i
ménga fall kunde genom 0fverenskommelse med nigon granne bereda
sig utfartsviig ofver donnes tomt. Den med sagda besmmmclse iasyftade ver-
Lan ansag departementschefon kunna vinnas genom ctt stadgande, att ny-
byggnad ej finge 4 tomt uppforas, innan tomtigaren stillt af byggnads-
nimnden godkﬁnd sikerhet for den ifrigavarande ersittningens utgifvande.

Det sdrskilda utskott vid 1907 érs riksdag, som behandlade fore-
varande iimne, anforde betriiffande hiir berérda ersiittningsfrigor bland
annat, att det syntes kunna forviintas, att dessa frigor i de flesta fall
skulle varda losta genom ofverenskommelse mellan samhiillet och tomt-
igaren utan anlitande af de foreslagna lagbestimmelserna. Bdda par-
terna hade ju gemensamt intresse af att gata utmed tomten upplites
for allmidnt begagnande, och da hirtill komme, att tomtiigarens ersiitt-
ningsskyldighet i allt fall forr eller senare skulle intréida, borde en upp-
gorelse jimforelsevis litt kunna bringas till stind.
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Motionsiren synes hafva forutsatt, att de brister, han i angifna hén-
seenden funnit vidlada den gillande lagstiftningen, skulle kunna af-
hjilpas genom en aterging till kommitténs omférmiilda forslag, att den
asyftade ersittningen skulle utgifvas, di gata upplatits till allmint begag-
nande samt tomten blifvit bebyggd, eller ock genom upptagande af den
redan af kommittén underkiinda utviigen, att staden for utfaende af ersiitt-
ningen i fraga tillerkéindes viss formansritt i vederbérande fastighet. Det
synes emellertid utskottet, som om de inviindningar, hvilka, pa sitt ofvan
angifvits, redan fore tillkomsten af den ifragavarande lagen gjordes
mot sagda bada forslag, fortfarande idgde giltighet. I] heller kan ut-
skottet finna tillriickliga skil vara anforda for upptagande af motionéirens
tredje forslag, att den ifrigavarande ritten till ersittning skulle, vid
ifventyr af dess forlust, af staden goras gillande inom tio ar frin gatans
upplatande till allmént begagnande. ILitt stadgande i sidan riktning
synes i hvarje fall ej idgnadt att, sisom motioniiren asyftar, biittre #n
som kan anses ske genom gillande lagstiftning trygga samhillets ritt till
ersiittningens utbekommande.

Férutnimnda kommitt¢ har i sitt betinkande framhallit onskvird-
heten for hvarje samhille, hvari stadsplanelagen iiger tilliimpning, att
tillgang finnes till en liggare for tomter och dirmed jamforliga ligen-
heter, i hvilken tomtiigare och andra utan omging kunna inhiimta
upplysningar om bland annat de af kommittén foreslagna, nu omhand-
lade ersittningar. 1 sidant syfte foreslog kommittén ett sirskildt tilligg
till byggnadsstadgan for rikets stider af innehall, att hos byggnads-
nimnden skulla foras tomtbok, hvari for hvarje tomt eller ligenhet an-
teckning gjordes om alla tomten eller ligenheten rorande beslut i fraga
om stadsplans eller tomtindelnings genomf¢rande m. m. Sedermera har
fragan hirom upptagits af kommittén for afgifvande af forslag till bygg-
nadsstadga for riket i dess den 20 mars 1909 afgifna betinkande, diri
dock af anforda skiil uttrycklig foreskrift upptagits endast om skyldighet
for byggnadsnimnd att fora pé angifvet sitt beskaffadt register angdende
samhiillets fastigheter — enligt hvad kommittén i sin motivering fram-
haller, vederborande naturligen obetaget att, dir si finnes limpligt, an
ordna registret i form af tomtbok.

Det torde kunna antagas, att genom dylika och andra liknande
praktiska limplighetsatgiirder mycket skall kunna vinnas for undan-
rojande savil for samhillena som for tomtégarna af de olidgenheter, hvilka
i det af motioniiren asyftade hiinseendet mi kunna forefinnas. I hvarje
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fall ldr ytterligare erfarenhet bora afbidas betriiffande siviil verkningarna
af nu berorda rittsregler som utviigen for botande af dem till #fventyrs
vidlidande brister, innan statsmakterna ingripa med nu ifrdgasatta lag-
indringar.

Pia grund af hvad utskottet sélunda anfort, fir utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte till ndgon
Riksdagens atgéird foranleda.

Stockholm den 8 februari 1911.
Pa lagutskottets viignar:

ERNST HAKANSON.

Reservationer:

Herrar Widén, Berggren, Ersson och Petrén hafva anfort foljande:

»Af hvad motionéiren anfért synes oss framga, hvad som ock be-
styrkes genom upplysningar, som inhimtats af Svenska stadsférbundet,
att bestimmelserna i stadsplanelagen rérande tomtigares skyldighet att
ersitta viirdet af gatumark icke é#ro tillfredsstiillande. I stiider, dér
fraga hérom uppkommit, har ock visat sig ostikerhet angdende dessa
bestimmelsers riitta tillimpning. Sirskildt maste det medfira oligen-
heter, att tidpunkten, d& denna ersiittning skall bestiimmas och utgifvas,
kan, é#fven sedan gata upplatits till allmiént begagnande, komma att
undanskjutas till en obestimd framtid. ILikasd, och sésom en foljd hiiraf,
att ersiittningen icke kan med gillande verkan enhetligt och pa en
gang fastslas for samtliga tomter vid en uppliten gata, hvarigenom
mojlighet saknas for saviil samhiillet som tomtiéigaren att berikna, till
hvilket belopp ersiittningen skall uppgé. Hirigenom méoter ock svirig-
het att riitt afmiita den siéikerhet, som tomtigaren i visst fall #r skyldig
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att stilla for ersittningens utgifvande. I all synnerhet méste dessa
oligenheter framtrida for det fall, att gata vidgas och pd grund déraf
ersiittning for gatumark skall utgifvas.

Rorande beskaffenheten och omfattningen af den siikerhet, som bor
affordras tomtigarna, har det ock visat sig Onskviirdt, att storre enhet
kunde vinnas.

Det synes oss limpligt, att den omarbetning af ifragavarande be-
stimmelser, hvaraf behof alltsi framtridt, kunde komma till stidnd,
innan ett ordnande i storre omfattning af hér omhandlade riittsfor-
hillanden behoft i stiderna foretagas.

Di en iindring af stadsplanelagen jimvil i annat afseende blifvit
af Riksdagen begiird och #r foremal for Kungl. Maj:ts beprofvande, hafva
vi ansett, att Riksdagen bor hos Kungl. Maj:t framhalla ifven hir be-
rorda missforhallanden. Och hafva vi pd grund hiiraf ansett, att ut-
skottet bort hemstiilla,

att Riksdagen maétte, i anledning af férevarande
motion, i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, att
Kungl. Maj:t efter verkstilld utredning mé utarbeta
och foér Riksdagen framligga forslag till sddan
dndring af lagen om stadsplan och tomtindelning den
31 augusti 1907, att rittsforhdllandet mellan staden
och tomtigare i afseende & ersiittning for virdet af
gatumark varder pd ett mera #ndamdlsenligt sitt
ordnadt, 4n nu #r fallet.»

Herr Lindhagen har anfort:

»>Di det ansetts, att en minoritet inom lagutskottet ej iger att be-
gagna sig af den genom nyss skedd grundlagsindring utskottet tiller-
kiinda ritt att i sin hemstillan i anledning af viickt motion utvidga
det i motionen framstillda yrkande, finner jag mig nodsakad att in-
stimma i 6friga reservanters hemstillan.

Fér min del haller jag emellertid fore, hvilket jag jimvil ansett
bora inflyta i reservationens motivering, att en reform i forevarande
imne bor i frimsta rummet gé i den riktning, att gatumarken fran bérjan
i skilig omfattning tillslippes gratis till samhillet, s att man ej be-
hofver gi den omviigen, att samhillet forst skall betala gatumarken och
sedan nigon ging i framtiden ta ut ersiittning af tomtiéigaren.
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Vanligaste forhillandet &r nimligen, att det iir en person eller ett
bolag, som exploaterar ett omrdde for forsiljning af tomter. 1 detta
fall bor gatumarken riittvisligen genast utan omgangar afstas kostnads-
fritt till samhillet. Tomterna fi nimligen genom samhiillet sjilft och
gatornas utliggning ett hogre virde. Med nu gillande lagstiftning gir
det merendels till si, att gatumarkens igare fir betaldt af samhillet for
gatumarken och sedan af tomtkoparne uttar for andra gingen enahanda
betalning i de genom gatuanordningarne hojda tomtviirdena. Och sedan
far samhillet, fransedt egna besviir och forluster, den obehagliga och
oréttrddiga uppgiften, att af en tomtinnehafvare uttaga for andra gingen
hvad denne i sjilfva verket redan betalt till gatumarkens ursprungliga
igare. '

Det ir ocksi bekant, att gillande lags stindpunkt innebar ett
skattande 4t det formellt juridiska d#ganderittsbegreppets doktrin,
som dstadkommer sa mycket olyckor for de sakliga virdena. Det an-
sigs for den juridiska riittskinslan alldeles ofsrenligt, att ett afstdende
af mark skulle i och for sig under nagra forhallanden kunna ifrdga-
sittas utan ersittning. Om detta &r rittvist eller icke i foljd af saklig
hiinsyn, betyder infér det juridiska dskadningssittet ej nagot.

Enligt min mening bor séledes, som sagdt, en omarbetning af lagen
1 forevarande del frimst taga hinsyn till det af mig ofvan utvecklade
betraktelsesiitt, hvilket ej forhindrar, att undantag kunna och ifven bora
iakttagas for andra skiiliga fall.»



