Laguiskottas wildtunde Nr 3. 1

Nr 3.

Ankom till Riksdagens kansli den 7 februari 1911, ki, 4 e. m.

Utlatande, i anledning af justitiecombudsmannens [framstéillning till
Riksdagen om dmdring af 139 § utsokningslagen.

Uti sin till innevarande riksdag afgifna och till lagutskottet hinvisade
dmbetsberittelse har justiticombudsmannen hemstallt, att Riksdagen mitte
for sin del antaga hir nedan intagna forslag till lag om andrad lydelse
af 139 § utsokningslagen.

Till stod harfor har justitiecombudsmannen anfort foljande:

»Enligt utsokningsbalken medfsrde forsummelse i afseende & forrittande
af utmatning och forsiljning af utmatt egendom skyldighet for veder-
borande att svara for all skada, som daraf kunde tima,

Genom forordningen den 11 december 1766 foreskrefs, att kronofogde,
som ej allra sist inom tre manader, riknade frin den dag utslaget honom
tillstalldes, fullgjort sin skyldighet med utmatning eller formadde visa,
det borgenir limnat lingre anstind, sjalf skulle vara ansvarig for den
summa, som utmitas skulle. Ock enligt kungl. bref den 13 juli 1775
skulle enahanda pafoljd #ga rum for magistraterna, darest de ej fullgjorde
sin skyldighet med utmitning inom fjorton dagar fran den, da utslaget
till magistraten aflimnades.

Nyssnamnda bida forfattningar indrades genom forordningen den 21
mars 1835, som bland annat stadgade:

dels i 1 mom. att kronofogde skulle inom tre minader fran den dag,
di dom eller utslag, hvard utmatning borde folja, till honom aflimnades,
ej allenast hafva fullgjort sin skyldighet medelst utmitning, utan ock, di
16s egendom, som borde siljas, vore i mit tagen, hafva verkstallt forsalj-
ningen diraf samt af forsiljningssumman, si lingt den forsloge, borgeni-
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rens fordran betala, direst borgeniren om utbekommande af betalningen
sig anmilde;

dels i 2 mom. att det skulle &ligga magistraterna att inom sex
veckor frin det domen eller utslaget af dem emottoges, i afseende & ut-
mitning samt losorens forsiljande och redovisning af kopeskilling dirfor,
fullgora hvad i forra momentet vore for kronofogde foreskrifvet;

dels i 3 mom. att, nir fast egendom utmittes, utmétningsmannen
skulle si skyndsamt vidtaga alla honom éliggande atgirder, att, dir mer
an en auktion blefve af ndden, ifven den andra auktionen kunde forsiggd
inom sex manader & landet och fyra manader i stad, riknade frin det
domen eller utslaget till utmitningsmannen aflimnades, och skulle utmit-
ningsmannen besorja, att hvad af kopeskillingen borgeniir tillkomme holles
honom tillhanda inom viss nirmare foreskrifven tid;

dels ock i 4 mom. att kronofogde eller magistrat, som forsummade
nigot af hvad silunda foreskrifvits och ej kunde visa, att borgenir lamnat
anstind med betalningen eller att, oaktadt vidtagna lagliga dtgarder till
utmétning och forsiljning samt kopeskillingens indrifvande, sidana hinder
darvid mott, som af kronofogden eller magistraten ej kunnat forekommas,
skulle svara for det, hvarfor utmitning sokts.

Sivil lagkommittén som lagberedningen ansig, att omformalta stringa

afoljd for utmitningsmans forsummelse uti forevarande hinseende borde
hvad fast egendom angir alldeles bortfalla samt att han genom forsum-
melsen allenast skulle adraga sig ansvar for tjanstefel och skyldighet att
enligt allminna regler ersitta uppkommen skada. I enlighet med denna
mening, som jimvil delades af nya lagberedningen, blefvo sedermera be-
stimmelserna i 142 § utstkningslagen affattade.

Betraffande 10s egendom ater framstilldes under forarbetena till
utsokningslagen ingen anmérkning mot bestimmelserna i 1835 drs for-
ordning.

I hufvudsaklig ofverensstimmelse med dessa bestimmelser ar i 139 §
utsékningslagen stadgadt, att om utmiitning ej &r forrittad och, dir 1os-
egendom af annat slag an i 140 § sigs tagits i mit, forsiljning daraf
verkstilld inom tvAd méinader, sedan kronofogde mottagit foreskrifna hand-
lingar, och inom en manad sedan stadsfogde emottagit sidana handlingar,
skall fogden sjalf svara for det belopp, hvarfor utmitning bort ske, dar
han ej visar, att borgenir limnat gildeniren anstind med betalningen
eller att for utmitning eller forsaljning mott hinder, som utmétnings-
mannen ej kunnat férekomma.

Enligt 140 § utsokningslagen skall, dar fartyg eller gods i fartyg ar
utmitt, eller utmitt fordran eller rittighet skall siljas, samt det utmatta
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ej varder sildt 4 landet inom tre ménader och i stad inom tvd manader
efter det fogden emottagit foreskrifna handlingar, om hans ansvarighet
gilla hvad i 139 § stadgats.

Uppenbarligen kan den péfoljd, hvarom har ir fraga, komma att verka
sdsom ett rent straff, och det lirer, sirskildt om man tager hinsyn till det
ansvar forsumliga tjinstemin i allménhet &draga sig, icke kunna férnekas,
att ett dylikt straff understundom kan te sig sisom oskaligt.

Till belysande haraf tilliter jag mig redogora for foljande rittsfall,
dar jag nodgats att under aberopande af bestimmelserna i 139 § utsok-
ningslagen forordna om &tal emot en stadsfogde.

Genom dom den 4 juni 1908 forpliktade Stockholms ridstufvuratt
husigaren C. J. L. Akerlund att pi grund af viixel till fabrikoren Johan
Viktor Jansson utgifva 1,525 kronor jamte rinta samt ersittning for
protest- och rittegangskostnader.

Efter det denna dom genom advokaten Hjalmar Karlson den 18 juni
1908 for verkstillighet ofverlimnats till stadsfogden i Nykoping, forritta-
des den 1 juli 1908 utmitning hos Akerlund till uttagande af Janssons
fordran enligt domen, utgérande 1,640 kronor 90 ore. Akerlund styrkte
hirvid, att han hos Svea hofritt fullfsljt talan emot domen.

Den 8 oktober 1908 forsildes den utmitta egendomen & auktion for
408 kronor 40 ore.

Sedan Svea hofritt genom dom den 16 oktober 1908 forklarat sig ej
finna skiil gora andring i radstufvurittens dom #fvensom tillerkdint Jans-
son ersittning for hans kostnader i hofritten med 30 kronor, 6fverlimnade
advokaten Karlson den 17 oktober 1908 hofrittens dom for verkstallighet
till stadsfogden, hvilken sedermera, den 7 november, jaimval fick emottaga
bevis, att domen vunnit laga kraft. ‘
~ Den 10 november 1908 gjordes diarefter forsok till utmitning hos
Akerlund for verkstillighet af hofrittens dom, men befanns Akerlund
sakna vidare utmitningsbar tillgng.

Stadsfogden redovisade hirpa den 17 mnovember 1908 omformilta
bida utsokningsirenden till Karlson med tillhopa 385 kronor 44 ore, ut-
gorande de & auktionen influtna medlen med afdrag for 22 kronor 96 ore
1 exekutionskostnader. '

I en af Jansson till mig ingifven klagoskrift, & hvilken advokaten
Karlson tecknat, att han sisom ombud for Jansson instimde i dennes an-
miilan, framholl Jansson, att stadsfogden i strid emot bestimmelserna i
44 § utsokningslagen och 5 § 6 mom. promulgationslagen till vixellagen
under en lingre tid litit den omstindigheten, att talan fullfoljts emot
ridstufvurittens  dom, utgdra hinder for det utmitta godsets forsiljning.
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Vidare anmirkte Jansson, att stadsfogden i foljd af sin férsumlighet med
afseende & forsaljningen vore jamlikt 139 § utstkningslagen ansvarig for
det belopp, hvarfor utmatning skolat #ga rum. Jansson anholl fordenskull,
att jag mitte stilla stadsfogden under ital for det tjinstefel, han silunda
latit komma sig till last, samt forhjalpa Jansson att af stadsfogden utfa
hvad 4 vixeldomen aterstode oguldet jimte rinta och ersittning for kost-
naderna 4 forevarande irende.

Stadsfogden, som i anledning af klagoskriften inkom med infordrad
forklaring, anforde dari foljande.

Den utmitning, om hvilken har vore friga, verkstilldes inom fore-
skrifven tid, och togs darvid i mit all gildenaren tillhorig egendom af
utmatningsbar beskaffenhet. Men stadsfogden erkande, att forsiljningen
af det utmitta godset icke forsiggitt inom en manad efter det hand-
lingarna af stadsfogden mottagits. Anledningen till denna forsummelse
vore den, att gildeniren vid utmitningstillfillet styrkte, att han hos hof-
ritten fullfoljt talan mot den af Jansson dberopade domen, samt proteste-
rade mot godsets forsiljande. I 40 § utsokningslagen stadgades ju sisom
regel, att utmitt gods icke far utan galdenarens samtycke siljas, forrin
domen vunnit laga kraft. Stadsfogden hade forbisett det i 44 § stadgade
undantaget frin denna regel. Négon giltig ursakt for detta forbiseende
kunde stadsfogden ej &beropa, men ville han sisom en forklaring namna,
att han under sin femtonériga verksamhet sisom stadsfogde i Nykoping
ménga ganger tillimpat den anforda regeln, men att han aldrig forut be-
hoft salja gods, som af honom blifvit utmatt for verkstallighet af dom i
vaxelmal.

Da Janssons ombud fiste stadsfogdens uppmirksamhet pa bestimmel-
serna i 44 § utsokningslagen och 5 § 6 mom. i forordningen om vixel-
lagens inforande, gick stadsfogden genast i forfattning om godsets for-
siljande.

Om stadsfogden &n genom den anmirkta forsummelsen gjort sig
skyldig till kriminellt ansvar, ville det dock synas, som om det 1ot stads-
fogden framstallda fordringsanspriket vore i hog grad obilligt. Ty genom
hans forvillande hade klaganden icke tillskyndats nagon skada. Den egen-
dom, som af stadsfogden utmittes, befann sig namligen den 8 oktober, di
auktionen forsiggick, i alldeles samma skick som vid utmitningen, och
det vore fullt visst, att om egendomen forsilts inom den forsta méanaden
efter handlingarnas mottagande, d. v. s. mellan den 18 juni och 18 juli,
hade densamma icke betingat hogre pris #n vid auktionen. Tvirtom skulle
den vid en tidigare forsiljning hafva betingat ett ligre pris. Det vore
namligen ett faktum, att i Nykoping sommarménaderna icke utgjorde
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lamplig tidpunkt [6r losoreauktioner, och att den gynnsammaste tiden for
sidana forsiljningar infolle vid host- och vérflyttningarna.

Det af klaganden framstillda crsittningsanspriket vore si mycket
mera obilligt, som den ifrégasatta skadeersattningens belopp ginge till
nira 1,300 kronor forutom rinta och kostnader — en utgift som for en
fattig tjinsteman i stadsfogdens belagenhet skulle innebira en betinklig
rubbning i hans ekonomiska stillning. Stadsfogden i Nykoping uppbure
nimligen i 16n och tjinstgdringspenningar ej mera 4n 750 kronor
om Aret.

D4 ett sidant straff icke syntes std i rimligt forhallande till den for-
seelse, stadsfogden litit komma sig till last, hemstallde han, att jag icke
matte understddja klagandens framstillning.

Till bevis rorande den i forklaringen limnade uppgiften angiende
den lampliga tidpunkten for losoreauktioner aberopade stadsfogden ett si
lydande intyg:

»Under min mer #n tiodriga verksamhet sisom forestindare for Ny-
kopings stads auktionskammare hafva auktioner hirstides hogst sillan fore-
kommit under hogsommaren cller under manaderna juni, juli och augusti,
och detta af skiil att det visat sig, att forsiljning & auktion af mobler och
andra husgeridsartiklar vid denna tid pd dret varit mindre fsrmanlig for
siljarne &n vid flyttningstiden host och vér; hvilket harmed pa begiran
intygas. Nykopings auktionskammare den 16:de december 1908. Johan
Hulteén.»

I afgifna paminnelser anforde klaganden, att hvad stadsfogden i sin
forklaring omformalt icke kunde anses utgora skil for hans friande fran
ersittningsskyldighet. Pifoljden for utmitningsmans forsummelse vore
tydlig; och hinsyn till stadsfogdens obetydliga 1on kunde endast tagas i
fraga om ansvaret for tjinstefel. Huruvida det utmitta godset skulle be-
tingat hogre eller ligre pris vid forsiljning tidigare eller senare #n som
skett, kunde icke med siikerhet afgoras och syntes sakna betydelse. Klagan-
den vidholl darfor sina i drendet framstillda yrkanden.

Da lagens bestimmelser i forevarande hinseende #ro tydliga, och da
klaganden pékallat mitt ambetsbitride i anledning af stadsfogdens forsum-
melse, begirde jag hos Konungens befallningshafvande i Sodermanlands
lin, att en dklagare matte forordnas att mot stadsfogden anstilla talan
for ifragavarande tjinstefel. At den blifvande aklagaren uppdrog jag att
i mélet yrka ansvar & stadsfogden efter lag och sakens beskaffenhet af-
vensom att, 1 min af befogenhet, understodja de ersittningsansprik, som
klaganden, i mélet hord, kunde komma att diri framstilla.

[ enlighet hiirmed blef atal emot stadsfoeden anstalldt vid ridstufvu-
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ratten i Nykoping, som i utslag, meddeladt den 15 mars 1909, dels domde
stadsfogden for ofvan anmirkta forsummelse i &mbetet att bota 15 kronor
dels forpliktade honom att, emot utbekommande af vixeln, pa honom be-
horigen ofverliten, samt af hofréttens dom, till Jansson genast utgifva
oguldna vixelbeloppet 1,285 kronor 46 ore jimte rinta dird efter sex
for hundrade om éret, raknadt frin den 8 oktober 1908 till dess full be-
talning blefve erlagd, afvensom att med 128 kronor godtgora Jansson for
dennes kostnader & mélet.

Svea hofratt, dar stadsfogden besvirade sig, fann i utslag den 11 maj
1909 skal ej vara anfordt, som kunde foranleda andring i ridstufvuratt-
ens utslag. Och Kungl. Maj:t, dar stadsfogden fullfoljt talan mot hof-
rittens utslag, har ej funnit skal att dari gora &ndring.

Ehuru utredningen i detta mal gaf vid handen, att nigon skada alls
icke uppkommit af stadsfogdens underlitenhet att inom en ménad efter
det utmitningshandlingarna af honom mottogos lata forsalja ifrdgavarande
egendom, blef alltsi stadsfogden domd att utgifva — forutom boter —
ett belopp af 1,285 kronor 46 ore jimte rinta. Utmatningssokanden, som
allenast pa grund af det drojsmél, hvartill stadsfogden gjort sig skyldig,
lyckats fi full betalning for sin fordran, har silunda med sistnimnda be-
lopp riktat sig pé stadsfogdens bekostnad. Och den forlust, stadsfogden
fatt vidkannas, kan icke anses st i rimligt forhallande till den begingna
tjansteforsummelsen.

Nar omformalta klagomdl hos mig anfordes, hade jag icke nigot val;
jag miste soka forhjalpa klaganden till hvad tydlig lag tillforsikrade ho-
nom. Nu &ter anser jag min plikt bjuda mig att soka for framtiden
forebygga ett resultat, hvilket i likhet med det ifrdgavarande star i up-
penbar strid mot billighet.

Den hiirvid nirmast till hands foreliggande utvigen, eller att helt en-
kelt foresla upphafvande af den i 139 § utsokningslagen stadgade pafolj-
den, dristar jag mig emellertid icke anlita. Denna pafoljd, som i lagen
infordes till korrektiv mot allt mer framtridande forsumlighet och vards-
loshet i utsokningsirenden, har niamligen utan tvifvel synnerligen val fyllt
sitt andamal.

Enligt min mening krafver for ofrigt billighet ¢j mera &n att ansva-
righetsbestimmelsen varder silunda jimkad, att betalningsskyldighet for
utmitningsmannen icke intrider i den mén han formir visa, att skada af
hans drojsmél ej uppkommit.»
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Justitieombudsmannens ifragavarande framstillning afser, sisom synes, Usskotiets
lindring i visst afseende i det ansvar, som enligt gillande utsokningslag u#rande.
iligger utmitningsman, hvilken gjort sig skyldig till fsrsummelse, hvarom
formiles i 139 och 140 §§ nimnda lag. Enligt allminna rattsgrundsatser
skulle detta ansvar ej stricka sig lingre an till skyldighet for utmit-
ningsmannen att svara for skada, som kan uppkomma af fel eller forsum-
melse i hans tjinst. Denna regel har, sisom justitiecombudsmannen fram-
hillit, uppehéllits dfven for det fall, att utmatningsmannen, kronofogde
eller stadsfogde, litit forsummelse, som har afses, komma sig till last
i friga om forsiljning af utmitt fast egendom. Dirom heter det nim-
ligen i 142 § utstkningslagen endast, att i sidant fall atgirder, som
p4 utmitningsmannen kunna ankomma, ej genom hans villande fi for-
drojas utdfver dir angifven tid. Betriffande édter utmatning #fvensom
forsiljning af utmatt Ios egendom stadgas i 139 och 140 §§ nimnda
lag, att, om utmitning och forsiljning icke i vederborlig ordning verkstallts
inom dir foreskrifven tid, fogden skall ansvara icke blott for uppkommen
skada, utan #nda darhin, att — darest ej for utmitningen eller forsilj-
ningen mott hinder, som han ej kunnat forekomma — han sjalf blir an-
svarig for det belopp, hvarfor utmitning bort ske. Justiticombudsmannen -
hemstaller nu af anforda skial om sidan lagindring, att sistnimnda stringa
pafoljd ma intrida endast i den mén fogden ej formar visa, att skada af
hans forsummelse icke uppkommit.

Lika med justitiecombudsmannen finner ifven utskottet bersrda i 139
och 140 §§ utsckningslagen uttalade regel innefatta en hardhet mot veder-
borande tjinsteman, hvilken icke kan anses tillfredsstillande motiverad.
Af hvad justiticombudsmannen i #mnet anfort framgir fastmer, att den-
samma kan leda till resultat, hvilka méste betecknas sisom for den all-
ménna rittskinslan stotande. En borgenir, hvars ritt blifvit, pad satt hir
isyftas, dsidosatt, kan i allt fall icke hafva grundadt ansprik att af den
intriffade forsummelsen njuta en vinst, hvilken utan densamma icke
tillkommit honom.

Den brist, som silunda miéste anses vidlida ifrdgavarande stadgande,
synes utskottet pad lampligt sitt undanrdjd genom justiticombudsmannens
ifragavarande forslag, hvilket, sividt utskottet kan finna, tillfredsstallande
tillgodoser de intressen, hvarom hir kan vara fraga. DA utskottet ej heller
for ofrigt funnit anledning till anm#rkning mot berdrda forslag, hemstiller
utskottet,

att Riksdagen, med bifall till justitieombudsmannens
ifrigavarande framstallning, mitte for sin del antaga
foljande
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om &andrad lydelse af 139 § utsdkningslagen.

Ar ej utmitning forrattad och, dar losegendom af
annat slag, an i 140 § sigs, tagits i mat, forsaljning
daraf verkstilld inom tva mz’mager, sedan kronofogde
emottagit de handlingar, som i 54 eller 56 § nimnas,
och inom en ménad, sedan stadsfogde sidana handlingar
emottagit; svare fogden sjalf for det belopp, hvarfor
utmitning bort ske, i den man han ej formir visa, att
skada af drojsmaélet icke uppkommit.

Styrker fogden, att borgendr limnat gildenir an-
stand med betalningen eller att for utmatning eller for-
saljning mott hinder, som utmatningsmannen ej kunnat
forekomma, vare han frin all ansvarighet fri. Moter
sadant hinder, bor det, vid afventyr att det eljest ej mi
till ursikt riknas, genast antecknas i den daghok, som
skall af utm#tningsmannen hallas.

Stockholm den 7 februari 1911.

Pi lagutskottets vignar:

ERNST HAKANSON.

Herrar Ersson och Olsson i Broberg hafva begirt fi antecknadt, att
de icke deltagit i behandlingen af detta #rende inom utskottet.

Stoekholm, Tvar Hamggstréms Boktryckeri A, B, 1911,



