Lagutskottets wtlatande Nr 2, 1

Nr 2.

Ankom till Riksdagens kansli den 31 januari 1911 kL 2 e. m.

Utlatande, i anledning af wverkstdlld gramskning af justitie-
ombudsmannens dmbetsforvaltning.

For den enligt 42 § 2 mom. riksdagsordningen lagutskottet &lig-
gande granskning rorande forvaltningen af justitieombudsmansiimbetet hafva
biada kamrarna till utskottet hinvisat justiticombudsmannens vid inne-
varande riksdag afgifna #mbetsberittelse, utom hvad angér diri gjord
framstiillning till Riksdagen om d#ndring af § 42 i fsrordningen om kyrko-
stimma samt kyrkorad och skolrid den 21 mars 1862 ifvensom af § 44
1 forordningen om kyrkostimma samt kyrkoréd och skolrad i Stockholm
den 20 november 1863.

For niimnda -indamal har utskottet frin justitieombudsmansexpedi-
tionen mottagit ej mindre de diarier, hvilka under tiden fran senaste
riksdags borjan till borjan af innevarande riksdag forts i ofvannimnda
expedition samt under justiticombudsmannens #mbetsresor, #n ifven expedi-
tionens registratur for berdrda tid. Dessutom hafva pa siirskild begiiran
handlingarna rérande atskilliga af justitieombudsmannen handlagda #renden
hallits utskottet tillhanda.

Offer den numera fullbordade granskningen af ofvan angifna hand-
lingar far utskottet hiirmed afgifva utldtande.

I #dmbetsberittelsen, hvilken afser forvaltningen af #mbetet under
nistlidet 4ar, anmiler justiticombudsmannen, att han p& grund af forfall
med stod af § 25 i den for Riksdagens justitieombudsman gillande in-
struktion pakallat sin af Riksdagen utsedde eftertriidare, hiradshsfdingen
Ossian Berger. Af denna anledning har hiradshofdingen Berger forvaltat
justitiecombudsmanséimbetet frén och med den 28 februari till och med den
5 mars 1910.

Enligt vanlig ordning limnas hirefter en redogorelse for sidana mot
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dmbets- eller tjinsteméin for fel eller forsummelse i #mbete eller tjinst
anstiillda atal, som under ar 1910 blifvit slutligen afgjorda eller atminstone
i en instans profvade.

Sedan justitieombudsmannen hérefter omnéimnt trettiosex éirenden, som
foranledt annan &tgird #n 4atal, redogér han i beriittelsen for af honom
nedanniimnda dagar ar 1910 till Kungl. Maj:t afgifna framstéllningar i
fsljande #mnen, némligen: den 7 januari angiende #ndring af lagen om
bodelning vid iktenskapsskillnad m. m. den 1 juli 1898; den 7 januari
angdende idndring af bestimmelserna om skillnad i édktenskap pa grund
af blodskam; sistniimnda dag om indring af 14 § konkurslagen; den 4
februari angdende indring af gillande bestimmelser om &fverlimnande till
vederborande anatomiska institutioner af lik efter sjélfmérdare m. m.; den
8 februari angdende fortydligande af 2 § 4 mom. tryckfrihetsforordningen;
den 17 februari angdende fortydligande af giillande féreskrifter om ut-
linnings iiktenskap i Sverige; den 18 februari om indring af lagen an-
gdende losdrifvares behandling; den 13 april angdende forbittrade aflsnings-
forhéllanden for juridiskt bildade bitriiden hos hiradshéfdingarna m. m.;
den 29 april om indring af forordningen angiende stimpelafgiften den
18 september 1908; den 29 april angdende dndring eller fortydligande af
bestimmelserna 1 1 § af forordningen den 4 mars 1862 om tioarig pre-
skription och om érsstimning; den 30 april om #ndring i instruktionen
for landshofdingarna den 10 -november 1855; den 3 juni angdende éndring
af stadgandet 1 5 § 2 mom. tryckfrihetsfsrordningen; den 12 oktober an-
giende indring af 100 § utsokningslagen; den 31 oktober angiende iind-
ring eller fortydligande af bestimmelserna i 39 § af kyrkostimmoftrord-
ningen; den 8 mnovember om #ndring i,lagen angiende handelsregister
m. m. den 13 juli 1887; den 14 november angidende ritt for tillforordnade
domhafvande att emot siikerhet af borgen, hos hvilken linsstyrelse den éin
stillts, pd kredit utbekomma stdmplar i statskontoret; den 19 november
angdende forening af tingslagen i Stdertérns domsaga. .

Hiirefter redogtr justitieombudsmannen for den vidare bchandligen af
atskilliga af honom under é&ren 1907—1909 hos Kungl. Maj:t gjorda
framstillningar, niimligen angdende: domstolarnas arkiv m. m.; stiillet for
fingelsestraffs verkstillande; tolkning i visst afseende af instruktionen for
rikets allméinna kartverk den 7 april 1906; brottmélsdomarebefattningarna;
skyndsammare handliggning i hofriitt af s. k. deserta mal; obehorigt
begagnande & aktiebolags sida af handelsbolags eller enskild niringsidkares
firma; friga om rostritt vid bolagsstimma for aktie, & hvilken icke full-
gjorts forfallen inbetalning; tiden for aktieboks uppliggande; forum for
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atal angdende underlatenhet af ledamot i styrelse for aktiebolag eller likvi-
dator for sadant bolag att till aktiebolagsregistret gira foreskrifna anmil-
ningar; forening af tingslagen i Medelpads viistra domsaga; instruktionen
for stationsforestindare vid statens jirnviigar; anordningen af fangtran-
sporter; ordningen for dterbetalning af revisionsskilling.

Justiticombudsmannen beror direfter under sirskilda rubriker fragorna
om tillimpningen af lagen om villkorlig dom, om tillimpning, i afseende
@ disciplinstraff, af bestimmelserna i 5 § af lagen den 22 juni 1906 an-
giende villkorlig straffdom, om lagfart, meddelad pa ett sitt, som kan
medféra kringgiende af bestimmelserna i lagen angfende forbud i vissa
fall for bolag och férening att forvirfva fast egendom den 4 maj 1906,
om tolkning af 189 § utstkningslagen, om vittnesersiittning, utdémd med
ligre belopp &n som medgifvits af den part, hvilken pakallat vittnets
htrande, om tolkming af 12 och 13 §§ i forordningen angiende forsilj-
ning af brinnvin den 9 jupi 1905, i hvad angir befogenhet for Konungens
befallningshafvande att bestdmma platsen for forsiljningsstille, om forfaran-
det med for fylleri omhiindertagna personer, samt om betydelsen af uttrycket
» fiingelseforestandare».

Ofver de i beriftelsen af justiticombudsmannen afgifna sirskilda
framstillningar till Riksdagen om #ndring af 139 § utsokningslagen samt
om upphiifvande af adelsmins ritt till siirskildt forum i vissa mal kommer
utskottet att under riksdagens lopp afgifva utlatanden. ‘

Enligt, hvad i beriittelsen omfsrmiles, hafva justiticombudsmannens
dmbetsresor under dret omfattat Skaraborgs, Gottlands och Blekinge lin
samt delar af Stockholms, Alfsborgs och Orebro lin. Under dessa resor
hafva besokts linsstyrelser, domkapitel ifvensom radstufvuritter och hirads-
hofdingar tillika med linsfingelser samt krono-, stads- och hiiradshikten.
Krigsriitternas protokoll hafva ifven varit foremal for granskning, hvar-
jimte uppmiirksamhet #gnats 4t domstolarnas arkiv. Dessutom hafva for-
riittats inspektioner af fiingelserna 4 Langholmen. I afseende 4 hvad
under resorna och inspektionerna férekommit hinvisar justiticombuds-
mannen till de dirunder forda diarierna och protokollen.

Ofver de under &r 1910 handlagda klagomél och anstéllda 4tal med-
delas 1 d@mbetsberiittelsen foljande ofversikt:

Vid 1910 ars borjan voro af forut inkomna klagomal fortfarande
under handlig@ning ..............o.ovviuiiinit it 28

Under éret hafva inkommit klagoskrifter till ett antal af......... 347

Summa 375
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Af dessa #renden hafva

sdgom Aterkallade afSkrifvits .......ccccovesiisniininsinncrnensinnssvonsonass 1
till annan myndighet ofverlimnats ..........cooooiiviieniiiiiiiii. 4
efter vederborandes horande fatt forfalla ................ccoeeeienin... 84
» annorledes verkstilld utredning afskrifvits .................ol 3
nten, Atplnd ABRRTIfYIte. .o.cos vons samas samass mmw osems s v weme s pvs s viwom mosens BON
Gl dtal DADVISRES . o s somm s win s s moms » wwrans wom s s amwsns o s smgsiars mme o yivoporiseiin o 10
foranledt annan atgérd &n atal ... 31
vid &rets slut varit hvilande i afbidan pa forklaring eller piminnelser 19
» » » > » > » annan utredning............ 2
> » > pa profning beroende ...........iiiiiiiiiiiiiiiit. 14
Summa 375

Under 4r 1910 hafva 14 atal mot imbets- och tjiinstemén anstillts, nimligen:

pd grund af ford klagan...............cooiiiiii 10
> » » anmirkning vid #mbetsresa ... 1
> > » » fanglistgranskning ...l 1
af annan anledning .............ooviiuiiiiniiiiin i 2

Summa 14

Beriittelsen upptager meddelande dirom att sedan borjan af senaste
lagtima riksmote nagon forklaring af lag, i den ordning 19 § regerings-
formen bestimmer, icke blifvit af Kungl. Maj:t meddelad.

I en vid Dberiittelsen fogad bilaga limnas uppgifter frin samtliga
departementen rorande de atgiirder, som blifvit under ir 1910 vidtagna i
anledning af Riksdagens till Kungl. Maj:t aflaitna skrifvelser. Berorda
bilaga innehéller dirjimte en tabell 6fver de skrifvelser, Riksdagen dr 1910
till Kungl. Maj:t aflitit.

Vid berittelsen har slutligen sisom bilaga fogats historik ofver justitie-
ombudsmansimbetet 1810—1910, hvilken justitiecombudsmannen med for-
anledande af uppdrag af 1907 érs Riksdag latit utarbeta.

Vid den granskning af justiticombudsmannens #mbetsférvaltning, som
lagutskottet silunda grundlagsenligt forehaft, har nigon anledning till an-
mirkning icke forekommit, hvilket utskottet hirmed for Riksdagen

anmiler.

Stockholm den 31 januari 1911.
P4 lagutskottets viignar:
ERNST HAKANSON.
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Reservation

af herr Lindhagen, som anfort:

»Uti  justitieombudsmannens #mbetsberiittelse redogtres for en skrift-
viixling mellan ombudsmannen och tillfsrordnade landshofdingen i Giifle-
borgs lin rérande en forfrigan frin denne senare om ritta tolkningen
enligt ombudsmannens omdome af 2 § i lagen angfende verkstillighet i
vissa fall af straff, 4domdt genom icke laga kraft digande utslag.»

Till sin ndmnda redogorelse har ombudsmannen dérjimte tillagt en
upplysning s& lydande:

»Sedan justitiekanslern genmom ett hos honom anhiingiggjordt #rende
fatt kiinnedom om t. f. landshofdingen Stroms h#nvéndelse till mig, fann
sig justitiekanslern foranliten att i en den 27 december 1910 till Konun-
gens befallningshafvande aflaten dmbetsskrifvelse, diri jimvill andra upp-
 komna frigor afhandlades, framhilla, att, diirest t. f. landshofdingen i fore-
kommande fall vore tveksam, huru en utkommen férfattning skulle tolkas,
eller hvilka #mbetsitgirder han hade att vidtaga, t. f. landshofdingen
sisom Konungens befallningshafvande borde i #mnet gora framstillning
hos Konungen eller, om iirendets beskaffenhet d#rtill féranledde, hos
Konungens hogste ombudsman, justitiekanslern. Emellertid tillade justitie-
kanslern i berorda skrifvelse, att icke négot vore att erinra mot den upp-
fattning, som af mig uttalats till svar pa de framstillda sporsmalen.»

I en intervju i Svenska Dagbladet for den 30 sistlidne december
har justitiekanslern infor allmiéinheten nirmare redogjort fér grunderna for
sitt berérda handlingsséitt salunda:

»Forst och framst ville justitiekanslern beriktiga den uppfattningen, att han
skulle ha utdelat en »skrapa» i detta fall. Den erinran, han gjort, kunde alls icke
gd under siddan beteckning.

Men & andra sidan forefanns anledning att bringa i siirskild Atanke, hvad rege-
ringsformen séiger i paragraf 47. Transsumerar man paragrafen si, att det hir till-
limpliga kvarstdr, blir det foljande: — -— — landtregeringen tillika med alla andra
verk samt hogre och ligre #mbetsmin skola -— — -— lyda konungens bud och
befallningar — — — blifvande de konungen i laga ordning ansvariga, om nagot
utaf dem underlites och forsummas eller olagligt behandlas.

Landshofdingen, som #r konungens befallningshafvande, skall alltsd icke férbigd
konungen och hans ombudsman, d& han #r tveksam hur en sak skall behandlas.
Detta framgir ytterligare af regeringsformens par. 19: »Inkomma till konungen ifran



6 Lagutskottets utlatande Nr 2.

domstolar och #mbetsmin forfrigningar om lagens ritta mening i sidana fall, som
till domares Atgird hora, #ge hogsta domstolen att de silunda sokta forklaringar
gifva.» Hir dr viigen tydligen angifven. En #dmbetsman, som &r tveksam, har alltsd
att i forsta hand begira direkiiv hos konungens ombudsman, hvilken, direst icke
heller han finner det lagliga tillviigagingssittet klart framgd, har att gd vidare och
utverka lagforklaring hos Kungl. Maj:t i hogsta domstolen.

Genom att framhalla detta, siger oss herr Sjoberg, har justitiekanslersimbetet
icke uteslutit, att en #mbetsman, som vill sikerstilla sig for efterrikning frin justitie-
ombudsmannon sdsom kontrollerande myndighet, kan ocksd vinda sig till denne,
men han ma icke dirfér forbigd konungen, sisom den dér har statsférvaltningen om
hand, och hans organ, hvarigenom #fven kontroll utéfvas.

Alltsi har justiekanslersimbetet icke riktat sig emot justitieombudsmannainsti-
tutionen. Och hvad betriffar impulsen till att framkalla lagférbattringar, sd stdr
denna justitieombudsmannen i ett fall som detta lika Sppen som justitiekanslern, dd
bdda ha tillgdng till fangregistren.»

Det forhallande, som justiticombudsmannen silunda velat bringa till
Riksdagens kinnedom, #r enligt min uppfattning af den allvarliga beskaffen-
het, att det i och for sig bor foranleda ett uttalande fran Riksdagens sida
till hiifdande af justieombudsmannabefattningens kraft och befogenheter.
De famlande forklaringar, som kanslern, pa sitt ofvan angifvits, trott sig
béra limna i dmnet, kunna icke annat #n oka behofvet af ett sidant ut-
talande, och di man dessutom har anledning antaga, att kanslerns upp-
triidande skett i samforstind med regeringsmakten, borde, synes det mig,
frigans konstitutionella vikt vara for enhvar uppenbar.

Enligt 1809 érs konstitutionsutskotts ursprungliga forslag till in-
rittande af en justitieombudsman karaktiriseras saken sa, att »en sann
medborgerlig anda icke linge skall saknas hos ett ursprungligen fritt och
manligt folk», d& bland annat dess »allmiinna och individuella rittigheter
iakttagas af en utaf nationalrepresentationen forordnad viiktare dfver lagar-
nes efterlefnad af domare och #@mbetsmiin».

I ofverensstimmelse hiirmed #Hger justitieombudsman enligt gillande
grundlag att hafva tillsyn ofver lagarnes efterlefnad af domare och d@mbets-
miin samt att anmirka lagarnes och forfattningarnes brister och uppgifva
forslag till deras forbittring. Han skall i alla afseenden anses lika med
Konungens justitiekansler samt har befogenhet bland annat att anstilla
ital, pakalla laglig handriickning af Konungens éimbetsmiin i allmiénhet och
ofvervara ofverliggningar och beslut hos ett stort antal dmbetsverk.

Justitiecombudsmannaiimbetet har siledes instiftats siasom en fristdende
och sjilfstindig konstitutionell institution vid sidau af den forvaltnings- -
myndighet, som utgir frin regeringsmakten. Det #r klart, att i all synner-
het en sddan institution maste std i lefvande kontakt med det lifsomréde,
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som den skall kontrollera och hvars brister den skall bringa i dagen.
Detta ligger inneslutet i grundlagens bud och lirer fran institutionens
begynnelse lindt till efterrittelse.

Visserligen har #mbetet pi grund af flera forhallanden icke kunnat
fa den stora betydelse, hvarom 1809 drs grundlagstiftare dromde. Men
detta dr stkerligen ingen anledning att pd sitt nu ifragasatts ytterligare
kringskiira ombudsmannens befogenhet och dirigenom forvandla imbetet
till en foga betydande pappersinstitution. Savidt jag forstdr #r dmbetets
grundlagsenliga befogenhet hotad genom det af justitiekanslersimbetet gifna
direktivet till landets #imbetsmiin.

Dirtill mé erinras, att di ombudsmannen liksom ofriga imbetsmin fr
bunden frimst af rikets lagar och icke af nagon myndighets diiremot stri-
dande bud, maste ett pastaende, att t. f. landshofdingen ej lagligen digt att
officiellt vinda sig till justitieombudsmannen med begiran om rad, ocksd
innebéira, att ombudsmannen forfarit olagligt, som inlatit sig pa den séi-
lunda gjorda framstillningen.

Pi grund af hvad silunda anforts har jag, som instimt i utskottets
anmiilan, att anledning till anmirkning mot justiticombudsmannens imbets-
forvaltning icke férekommit, ansett, att utskottet hiiruttfver bort hem-
stélla,

att Riksdagen i anledning af dess justitieombuds-
mans ofvanbersrda meddelande matte géra det uttalan-
det, att ombudsmannen enligt Riksdagens uppfattning
figer 1 kraft af sitt dmbete att mottaga forfragningar
fran rikets dmbetsmin och i anledning diraf meddela
sin uppfattning. »




