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Konstitutionsutskottets utlatande Nr 28.

Nr 28;

Ankom till Riksdagens kansli den 8 maj 1911 kl. 8 e. m.

Konstitutionsutskottets utldtande, 1 anledning af Kungl. Maj:ts
proposition till Riksdagen med firslag till indrad lydelse
af § 2 mom. 4 tryckfrihetsforordningen.

Till konstitutionsutskottets handliggning hafva bada kamrarna héin-
visat en af Kungl. Maj:t till Riksdagen afliten proposition, nr 107, dari
Kungl. Maj:t till Riksdagens profning i grundlagsenlig ordning framlagt
fsljande

Forslag
till
iindrad lydelse af § 2 mom, 4 tryckfrihetsforordningen.

§ 2.
4:0) I grund af — — — — — — som helst.
Vid foregiende tillatelse skola foljande undantag ovigerligen iakt-
tagas:
T At protokoll — — — — jcke uppenbara.
Att ej nigra — — — — bote femtio riksdaler.
Att mobiliseringsplaner — — — — skriften konfiskeras.
Att, i hvad rattegingsmal — — — — hote femtio riksdaler.
Det skall ock — — — — gexton skillingar.
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Att omrostningsprotokoll, som i arbetsdomstolen blifvit fordt, ej mé,
forran femton ar forflutit fran protokollets datum, utlimnas i vidstracktare
mén, &n som af atal mot nigon domstolens ledamot mé foranledas. Den
hiremot bryter, si ock den, som 1 tryck offentliggdr dylikt protokoll, hvil-
ket obehorigen utlimnats, bote fran och med femtio' till och med tre-
hundra riksdaler.

Att protokoll — — — — sexton skillingar.

Att ingen mi tillitas — — — — sexton skillingar.

Att utdrag — — — — bote femtio riksdaler.

Att uppgifter — — — — bote femtio riksdaler.

Att for officiell statistik — — — —— trehundra riksdaler.

Att de fran bankinspektionen — — — — bote femtio riksdaler.
Att ansokning — — — — bote femtio riksdaler.

Att sidant — — — — hufvudsaken.

I ofrigt — — — — stadgadt ar.

Till stod for detta forslag har t. f. foredragande departementschefen
i det till propositionen fogade utdrag af statsrddsprotokollet ofver justitie-
departementsirenden den 10 mars 1911 anfort foljande:

»Genom nadig proposition den 11 mars 1910 framlades infor riks-
dagen atskilliga lagforslag, afseende ordnande af aftalsforhillandet mellan
arbetsgifvare och arbetare, och bland dem forslag till lag om srskild
domstol i vissa arbetstvister. Denna domstol, arbetsdomstolen, hvilken
skulle hafva till uppgift att handlagga tvister rorande kollektivaftal mellan
arbetsgifvare och arbetare, skulle bestd af sju ledamdter, af hvilka Konun-
gen skulle utnimna tre och forordna de dfriga fyra for tvd ér i séinder
efter forslag af vissa arbetsgifvare- och arbetareorganisationer.

Det sarskilda utskott, som af riksdagen tillsattes for behandling af
berorda proposition, uttalade i sitt utlitande ofver sist omformalda lag-
forslag sisom sin mening, att i lagen borde foreskrifvas, att di nigon
arbetsdomstolens ledamot varit betraffande nagot beslut af skiljaktig mening,
sidant ej finge angifvas 1 protokollet eller gdras kunnigt for vare sig
part eller annan. Ett sidant stadgande syntes utskottet vara lampligt, pi
det att ej genom uttalade skiljaktiga meningars offentliggdrande arbets-
domstolens utslag matte lida nigon minskning i auktoritet, samt tillika
innebara ett stundom méhinda behofligt stod for de efter forslag forord-
nade ledamoterna i deras strafvan att fullt opartiskt och sjalfstandigt ut-
ofva sin befattning. For att skiljaktig ledamot skulle kunna i fall af
behof frigora sig frin ansvarighet for utslaget, borde han #ga att af dom-
stolen undfd intyg rorande forhallandet, hvilket intyg naturligtvis ej finge
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anvindas i annat #ndamil #&n det nimnda. I enlighet med det silunda
anforda upptog utskottet i lagforslaget under 14 § stadganden af nyss
angifna innehall.

Sedan lagforslaget 1 foljd af kamrarnas skiljaktiga beslut fallit,
undergick detsamma omarbetning inom justitiedepartementet. I det nya
forslag till lag om sirskild domstol i vissa arbetstvister, som framgick
sisom resultat af denna omarbetning, &terfanns omformilda af sirskilda
utskottet forordade stadgande, upptaget sisom 15 §.

Vid sistnamnda forslags behandling i lagridet, hvars utlitande in-
fordrats enligt Eders Kungl. Maj:ts beslut den 2 december 1910, yttrade
tre af dess ledamoter i friga om nyssnimnda paragraf fsljande:

Det i paragrafen forekommande forbudet mot skiljaktig menings
intagande i domboken och yppande for part eller annan hade forknippats
med stadgande om ratt for skiljaktig ledamot att erhdlla intyg rorande
sin afvikande mening, ett stadgande, som tydligen hade till #indamal att
bereda den skiljaktige ledamoten utviig att i handelse af atal frigora sig
frin ansvarighet for utslaget. Hvad paragrafen silunda inneholle syntes
icke kunna genomforas utan #dndring i tryckfrihetsforordningen. For att
intyg af namnda art skulle kunna vid forefallande behof meddelas, miéste
vid domstolen foras sirskilda anteckningar, utvisande savil i hvilka fall
skiljaktiga meningar foérekommit som deras innehéll i hvarje fall. Dom-
stolens ledamoter kunde uppenbarligen ej i detta afseende lita pd sitt minne.
Lang tid kunde forflyta, innan intyg pakallades, och ett intyg, som utfardats
kort efter domens meddelande, kunde, nir det lingt senare behofde abe-
ropas, befinnas vara forkommet. Hansyn maste ocksd tagas till mojlig-
heten af att i foljd af dodsfall eller andra omstindigheter en eller flere
af domstolens ledamdter blefve urstindsatta att meddela erforderliga upp-
lysningar. Om det siledes torde vara uppenbart, att forslaget miste fram-
tvinga forande och samlande af anteckningar rorande skiljaktiga meningar,
syntes det vara lika tydligt, att dylika anteckningar ej utan att tryckfri-
hetsforordningen éndrades kunde undanhallas offentligheten. De méste nim-
ligen hinforas till handlingar, af hvilka enligt denna grundlags nuvarande
affattning enhvar agde att hos domstolen taga del.

Behofvet att vid arbetsdomstolen fora anteckningar rorande yppade
skiljaktigheter skulle, om ej helt forsvinna, dock visentligen minskas, om
forslaget #ndrades darhin, att skiljaktig ledamot oberoende af begiiran
skulle omedelbart efter beslutets meddelande erhilla intyg om sin skilj-
aktighet. Ett stadgande af detta innehall skulle emellertid tillifventyrs
minska effektiviteten af forbudet mot skiljaktighets yppande. I alla hiin-
delser forefolle det foga lampligt att af hansyn till utsikten af atal —
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en utsikt, som i hvarje sarskildt fall vore ytterst ringa — meddela en ovill-
korlig foreskrift om intygs utlimnande rorande hvarje skiljaktighet.

Snarare kunde det mahinda ifrigasiittas, huruvida man icke, med
bibehéllande af forbudet mot skiljaktighets protokollerande och meddelande
till utomstiende, kunde lita foreskriften om intyg helt och hillet bortfalla
och alltsi i de sillsynta undantagsfall, d& #tal ifrigakomme, noja sig med
sidana upplysningar, som eljest kunde sti att vinna. Icke heller denna
anordning syntes dock vara att fororda. Fransedt de svarigheter den skulle
medfora vid ett eventuellt dtal, kunde mot densamma anmirkas, att den icke
behorigen tillgodosige det kraf, som ur andra synpunkter maste stillas pa
ett bestimdt konstaterande af meningarna inom ‘domstolen. Det vore tyd-
ligen af vikt, ej minst for vidmakthallande af domstolsledamoternas ansvars-
kiinsla, att hvarje ledamot, som i nigon mén hyste betankligheter mot den
af majoriteten omfattade meningen, tvingades at for sig sjalf och kollegerna
bestamdt klargora, huruvida han vidholle eller uppgifve dessa betink-
ligheter; och det kunde befaras, att en anordning sddan som den nyss
nimnda latt skulle leda till en viss oklarhet i sagda hinseende.

Det anforda syntes utvisa, att hvad man med forevarande para-
graf velat vinna — namligen att frin offentligheten undandraga arbets-
domstolens omrdstningar — lampligast skulle uppnds genom att i tryckfri-
hetsforordningen infora forbud mot utlimnande af arbetsdomstolens omrost-
ningsprotokoll i vidare man, #n som af ital mot nigon domstolens leda-
mot kunde foranledas. En afsevird betinklighet hiremot vore naturligen,
om 1 afbidan pi en dylik grundlagsindrings slutliga genomfsrande hela
det foreliggande lagforslaget skulle tills vidare behdfva limnas oafgjordt.
Si torde emellertid ej vara forhallandet. Med den ifrigasatta nya grund-
lagsbestimmelsen stode visserligen det i nu forevarande paragraf forekom-
mande forbudet mot afvikande menings yppande si till vida i samband,
att detta forbud ej forr an efter grundlagsindringens afgsrande kunde i
civillag genomforas. Men forbudet skulle latt kunna utbrytas ur sitt nu-
varande sammanhang och, med ett under alla forhillanden erforderligt
tilligg om ritt att i handelse af atal yppa skiljaktighet, inflyta i ett sar-
skildt lagforslag, som behandlades forst 1 sammanhang med grundlags-
andringens definitiva genomfsrande.

For den hindelse att, i strid med den uppfattning som silunda ut-
talats, den forevarande paragrafen skulle i hufvudsak bibehéllas, erinrades,
hurusom i lagtexten torde bora tydligt utmirkas, att intyg rorande skilj-

aktighet skulle angifva, icke allenast att sddan forekommit, utan afven dess
innehall.
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Slutligen kunde ifrigasattas, huruvida icke, i andamal att hos mindre
lagkunnige inskirpa betydelsen af forbudet mot skiljaktig menings yppande,
i paragrafen borde angifvas, att forbudets ofvertridande medfsrde ansvar si-
som for dmbetsfel.

Di detta arende infor Eders Kungl. Maj:t af departementschefen an-
méldes den 6 innevarande manad, tillkinnagaf han sin anslutning till den s-
lunda af lagridets omformilda tre ledamoter uttalade uppfattningen, att
syftet med det ifrigavarande stadgandet i lagforslaget rorande arbetsdom-
stolen lampligast stode att vinna genom en &ndring i tryckfrihetsfsrordningen,
och sin afsikt att sedermera hos Eders Kungl. Maj:t hemstalla om aflitande
till riksdagen af sirskild proposition med forslag till sidan grundlags-
dndring. Emellertid syntes det honom, yttrade han vidare, limpligt, att re-
dan i det di foreliggande lagforslaget infordes dels i stallet for det stad-
gande, som gifvits i omformilda paragraf och som borde utgi, en fore-
skrift af innehall att skiljaktig mening, som uttalades vid omrdstning i
arbetsdomstolen ej finge intagas eller omformilas i domstolens dombok
utan skulle upptagas i ett sirskildt omrostningsprotokoll, och dels en af
det blifvande forbudet mot utlimnande af nimnda protokoll betingad be-
stimmelse om undantag i hvad samma protokoll rorde frin den eljest stad-
gade skyldigheten for den, som ville i behorighetsfraga ofverklaga arbets-
domstolens beslut, att till ofverdomstolen ingifva den forra domstolens
protokoll i mélet. Vil skulle de silunda ifragasatta lagstadgandena framsta
sdsom nigot oegentliga under den tid, som kunde forflyta till dess grund-
lagsandringen blefve genomford, men & andra sidan syntes det vara ange-
liget att undvika en #andring af lagen om arbetsdomstolen nistan omedel-
bart efter dess ikrafttridande. Bestimmelser af den angifna inneborden
hade darfor upptagits i det omarbetade forslaget.

Sedan jamlikt Eders Kungl. Maj:ts beslut nadig proposition till riks-
dagen aflitits med forslag till, bland annat, lag om sirskild domstol i
vissa arbetstvister, i nyss omhandlade delar si affattadt som ofvan an-
gifvits, har nu utarbetats forslag till den #ndring i tryckfrihetsforord-
ningens § 2 mom. 4, som erfordras for att frin tillimpning af regeln
om offentliga handlingars allméinna tillgiinglichet for enhvar med ritt att
befordra dem till trycket undantaga det sirskilda protokoll, som i arbets-
domstolen skall foras betriffande skiljaktiga meningar, hvilka kunna vid
omrostning till beslut uttalas.

Enligt detta forslag skulle i nyssnimnda lagrum efter det stycke,
som handlar om ratt for part i niagot mal att dirofver trycka s. k. species
facti, tillfogas ett nytt stycke, innechéillande forbud mot utlimnande af
arbetsdomstolens omrostningsprotokoll.  Da for vinnande af syftet med
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detta forbud ej torde vara erforderligt, att forbudet uppritthilles nigon
lingre tid, har dess giltighetstid begrinsats till femton ir frin protokollets
datum, hvarjimte jimvil for nimnda tid medgifvits protokollets utlimnande
i den utstrickning, som betingas af behofvet for ledamot af arbetsdom-
stolen att i hindelse af &tal mot denna ledamot for nigot beslut, vid
hvars fattande han varit af skiljaktig mening, kunna frigora sig frin
ansvarighet for beslutet.

Straffet for ofvertradelse af forbudet mot utlimnande af arbetsdom-
stolens omrdstningsprotokoll torde limpligen kunna bestimmas till boter
fran och med sjuttiofem till och med fyrahundrafemtio kronor. Forslaget
upptager vidare forbud vid samma botesansvar mot offentliggorande i
tryck af arbetsdomstolens omrostningsprotokoll, som obehdrigen utlim-
nats. 1 forevarande fall torde saknas anledning att, pa sitt vid vissa af
de i tryckfrihetsordningens § 2 mom. 4 redan gjorda undantagen frin
offentlighetsprincipen #gt rum, sisom foratsittning for straftbarhet upp-
stalla vetskap att utlimnandet varit obehorigt. Di utlimnandet alltid ar
under forbudstiden obehorigt utom for det sallsynta undantagsfall, att det
foranledts af atal for fel i domareimbetet mot ledamot af arbetsdomstolen,
torde kunna krafvas, att befordran till tryck af dylikt protokoll ej sker
utan foregiende undersskning rérande befogenheten daraf.

Lagradets omformilda ledamoter hafva i sitt nyss atergifna yttrande
ifragasatt, att utom forevarande andring i tryckfrihetsforordningen skulle,
for vinnande af fullstindig sekretess betraffande arbetsdomstolens omrdst-
ningar, erfordras jimvil antagande af en sirskild civillag, genom hvilken
forbjodes att annorledes &n genom utlimnande af omrdstningsprotokollet
yppa skiljaktic mening, som inom domstolen gjort sig gillande.

agon vid sidan af tryckfrihetsforordningen stilld civillag af mot-
svarande innehall finnes emellertid icke betraffande de redan i samma for-
ordning upptagna fall, di utlimnande af viss handling icke ar medgifvet.
Grunden hirtill torde vara att soka dari, att ehuru stadgandena for be-
rorda fall, sisom utgorande undantag frin hufvudregeln om offentliga
handlingars tillginglighet for alla, erhallit den affattning, att de enligt
sin ordalydelse endast afse forbud mot utlamnande af handlingarna i fraga,
dessa stadganden dock af lagstiftaren ansetts innebara, att innehéllet i sd-
dan handling ej heller ma pa annat satt bringas till offentligheten. Rik-
tigheten af en sidan tolkning finner jag otvifvelaktig. Syftet med berdrda
stadganden skulle eljest uppenbarligen forfelas. Vid sidant forhallande
torde skil ej foreligga att i nu forevarande fall gifva lagstiftningen en
annan gestaltning an den hittills vedertagna. Tvirtom skulle daraf latte-

. D . .
ligen fororsakas tvekan och missforstind rorande de olika bestimmelsernas
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ratta forstind. Med afseende & det anforda anser jag nigon lagstiftnings-
atgard i forevarande syfte utofver forberorda andring i tryckfrihetsforord-
ningen icke bora vidtagas.»

Sasom t. f. foredragande departementschefen i det ofvan dberopade
utdraget af statsradsprotokollet anfort, sammanhinger det foreliggande for-
slaget till viss #ndrad lydelse af tryckfrihetsforordningen med de genom
proposition den 11 mars detta ar framlagda lagforslag, afseende att ordna
aftalsforhallandet mellan arbetsgifvare och arbetare och bland dem forslag
till lag om sirskild domstol i vissa arbetstvister.

D4 emellertid genom kamrarnas skiljaktiga beslut ifrdgavarande lag-
forslag forfallit, hemstiller utskottet,

att Kungl. Maj:ts ifrdgavarande proposition icke
matte foranleda nigon Riksdagens atgird.

Stockholm den 8 maj 1911.

P4 utskottets vignar:

ERNST TRYGGER.




