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Nr 320.

Af herr Johansson i Jonkoping, ¢ anledning af Kungl. Maj:ts
@ propositionen nr 43 upptagna forslag till lag om
kollektivaftal mellan arbetsgifvare och arbetare.

I det forslag till lag om kollektivaftal mellan arbetsgifvare och arbe-
tare, som Kungl. Maj:t i propositionen nr 43 forelagt Riksdagen, har kollek-
tivaftalet tillagts den verkan, att arbetsinstiillelse, blockad, bojkott eller an-
nan didrmed jimforlig atgird under inga forhéllanden f4 under aftalstiden
vidtagas i anledning af tvist mellan arbetsgifvare och arbetare, som éro af
aftalet bundna. Diremot har riitten till sympatistrejk och sympatilockout
under aftalstiden IEmnats Gppen.

Att en dylik frihet till sympatistrider under aftalstiden ur arbetsfre-
dens synpunkt #r langt ifran tillfredsstillande, ligger i 6ppen dag och torde
ocksa allmiint erkéinnas. Men 4 andra sidan har gjorts géllande, att ett ovill-
korligt forbud mot sympatistrider skulle berdéfva arbetsgifvarne ett ound-
gingligt nodvirnsvapen och gora dem maktlisa gentemot lokalstrejker samt
héirigenom indirekt snarare skada in frimja arbetsfreden. Att dessa skil
under nu rddande foérhallanden hafva ett ganska stort beriittigande, torde
icke kunna fornekas, och man kan dirfor vil forstd, hvarfor lagforslaget
i friga om sympatidtgiirderna icke stillt sig pa det absoluta forbudets stand-
punkt. Men déraf foljer ingalunda, att man, pd siitt i lagforslaget skett,
behofver gd till den motsatta ytterligcheten genom att limna ritten till sym-
patistrider absolut obegrinsad. Det hjilper hiirvidlag icke att siiga, att
nimnda rétt redan nu finnes, och att en inskriinkning af densamma skulle
medfora en rubbning af maktforhallandet mellan arbetare och arbetsgifvare.
Ty det forhaller sig utan tvifvel si, att under nu riddande forhallanden, se-
dan arbetsgifvarne blifvit tiéimligen allméint organiserade, dessa innehafva en
bestimdt dominerande maktstiillning 4 arbetsomridet genom sin obegriin-
sade riitt till den utvidgade lockouten. Ett lagfistande af nuvarande forhal-
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landen skulle alltsd innebéra ett fastslaende i lagen af arbetsgifvarnes ofver-
makt. Itt af de frimsta égonméirkena for en lagstiftning pa detta omrade
maste emellertid vara att 1 mojligaste man soka astadkomma jamoviki mellan
parternas makt att tillgodose sina intressen. P& annat villkor kan ej heller
nagon varaktig trygghet for arbetsfreden vinnas. Ty lika patagligt, som
det synes vara, att inforandet af det absoluta forbudet mot sympatistriden
under aftalstiden skulle gira arbetsgifvarne obenigna att vidare inga kol-
lektivaftal och dirigenom minska en af de virdefullaste garantierna for ar-
betsfreden, lika uppenbart ir det, att, om arbetarne forsittas i den stillning,
att de ej lingre genom sina organisationer kunna ofva behorigt inflytande
vid arbetsvillkorens bestiimmande, de komma att tillgripa andra, fran sam-
hiillets och arbetsfredens synpunkt langt betiinkligare stridsmetoder dn de
hittills anvinda. Spar till dylika tendenser kunna redan iakttagas.

Det synes mig saledes uppenbart, att sa vél det absoluta forbudet mot
som den oinskriinkta tillatelsen till sympatistrider maste komma att verka
oridttvist i friga om arbetsgifvare- och arbetareorganisationernas inbordes
maktstillning och diirmed blifva till skada for arbetsfreden. Lagstiftningen
i denna punkt méiste diirfor g& fram péd en linje, som ligger nagonstides
emellan det absoluta forbudet och det absoluta tillitandet. En dylik linje,
som pi samma gAng motsvarar rittvisans och den praktiska anvéindbarhe-
tens fordringar, ir ingalunda litt att finna. KEmellertid har i forliknings-
miinnens yttrande ofver lagforslaget gifvits ett uppslag — visserligen forut
framkommet under denna lagstiftningsfragas tidigare skeden, men aldrig
upptaget till allvarligare profning — hvilket synes mig synnerligen beak-
tansvirdt. Detta gir didrpd ut, att sympatistrider under kollektivaftalets
giltighetstid skulle forbjudas, men icke genom ett tvingande lagbud, utan
med bibehallen ritt for kontrahenferna att i aftalet forbehalla sig frihet i
forevarande afseende.

Forlikningsméinnen yttra hirom foljande:

»Den utveckling, som kollektivaftalet vunnit i Sverige, har utan tvif-
vel i viss méin berott didrpd, att frin borjan arbetsgifvare och arbetare be-
traktade kollektivaftalet som ett fredsdokument. Visserligen var man pd
det klara med, att kollektivaftalet icke innebar »nagon skyldighet for arbets-
gifvare att halla sitt arbetsforetag 1 gdng eller for arbetare att kvarstd 1 ar-
betet», utan att sidant berodde af de personliga arbetsaftalen. Men kol-
lektivaftalet ansgs, dfven utan bestiimmelse déirom i detsamma, innefatta ga-
ranti mot arbetsinstillelse under aftalstiden pd grund af arbetstvist eller ut-
omliggande forhallanden. I ofverensstiimmelse med denna uppfattning be-
tecknades ock fran arbetsgifvarehdll arbetarnas deltagande i den »politiska
storstre;ken» ar 1902 som aftalsbrott.
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I den man arbetsgifvarne hunno organisera sig, yppades emellertid for
dem behof att, ddr strid uppstod pi nigon punkt, kunna utveckla densamma
ofver storre linjer, éifven oberoende af gillande aftal, direst de med deras
sammanslutning forknippade syften skulle ernds. I 6fverensstimmelse med
denna uppfattning genomdref slutligen Svenska arbetsgifvareforeningen, att
1 de kollektivaftal, som af dess medlemmar triffades, infordes det stadgande,
att som brott mot aftalet icke finge anses lockout, beslutad af vederborande
arbetsgifvareorganisation, eller strejk eller blockad, medgifven af vederbs-
rande fackforbund, dock att sidan étgird ej finge ske for att framkalla sind-
ring i eller tilligg till gillande aftal. Och sedermera hafva iifven de bida
andra stora arbetsgifvareorganisationerna genomdritvit liknande stadganden.

Samtidigt hérmed har vid olika tillfillen fran teoretisk synpunkt
gjorts gillande, att kollektivaftalet till sitt begrepp ingalunda vore négot
fredsdokument i ofvan antydd mening utan, dir ej annat aftalats, tillstadde
strid rorande forhillanden, som icke genom sjalfva aftalet reglerats. Och
samma uppfattning fick uttryck i Svenska arbetsgifvareforeningens svar
a det sista medlingsforslaget i fjoldrets stora arbetskonflikt, di foreningen
begirde fa till protokollet antecknadt, »att vi i enlighet med den aftalstolk-
ning, som hittills varit vedertagen mellan organisationerna, anse, att riitten
till sympatilockout eller sympatistrejk tillkommer vederborande arbetsgif-
vare eller arbetare, sa framt icke annat finnes uttryckligen bestimdt i géil-
lande aftal».

Det ér denna uppfattning, som vid ett antagande af utskottets forslag
skulle i lag sanktioneras.

Nu dr emellertid forhallandet, att pa vissa arbetsomraden allt intill nu
lefvat kvar den uppfattningen, att kollektivaftal, diir e] annat uttryckligen
bestimts, forbjuder hvarje arbetsinstillelse, och i in storre utstréckning li-
rer den uppfattningen vara rddande, att sympatistrid ej dir tilliten utan ut-
tryckligt stadgande déirom i aftalet. T detta hiinseende mé anforas, att inom
atskilliga fack, dir i aftalen saknades strejkklausul eller i hvarje fall bestdm-
melse om sympatistrid, arbetsgifvarna betraktade arbetarnes deltagande 1
storstrejken som aftalsbrott och af sidan anledning yrkade aftalens hiif-
vande.

I detta sammanhang kan fortjina omniimnas, att i ofvannimnda nor-
ska kommitté den norska landsorganisationens ordforande i sitt uttlande
emot minoritetens forslag om forbud mot sympatistrid emellertid yttrat, att
den tanke, som ligger till grund f6r minoritetens forslag, »maa saaledes siges
at veere 1 overensstemmelse med fzelleoverenskomstens veesens.

Det visar sig sélunda, att i den foreliggande frigan hos de nirmast
intresserade rddt och réda ganska olika uppfattningar. Den ursprungliga
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uppfattningen i vért land, som #nnu lefver kvar pd vissa omraden, dr, sd-
som péapekats, den for arbetsfreden mera gynnsamma, att sympatistrid ej ér
tillaten utan forbehall didrom. De arbetsgifvareorganisationer, som hylla den
andra uppfattningen, hafva emellertid iifven de funnit limpligt att genom-
drifva inforande i sina aftal af uttryckligt forbehall i dmnet.

Nu lirer vil med fog kunna sigas, att, likavil som man vid tolkning
af kollektivaftal har att taga hiinsyn ej blott till aftalets innehall utan ock
till hvad som kan visas hafva varit af parterna afsedt, sd bor ock lagstiftaren
vid en riittslig reglering af kollektivaftalet dga att beakta icke blott den ju-
ridiska doktrinens utliggningar af siddant aftals begrepp i och for sig utan
ock den uppfattning déirutinnan, som i praktiken gjort sig hos parterna gl-
lande. Och lagstiftaren bor dirfor vid detta tillfdlle hafva valet fritt mellan
de olika uppfattningar, som i vart land #ro radande. Forlikningsménnen hal-
la fore, att man dirvid bor £6lja den ursprungliga och dnnu pd minga omré-
den kvarstiende samt for arbetsfreden mera gynnsamma uppfattningen och
siledes anse sympatistriden forbjuden, diir ej forbehall om annat i aftalet
skett. Genom att viilja den andra viigen skulle arbetsgifvare eller arbetare,
som icke vilja veta af sympatistrid, icke anse sig ha behof af densamma,
kunna mot hvad af dem varit vid aftalets uppriittande afsedt utsiittas for
risken af sidan strid. Detta kan ej vara en ldmplig lagstiftning. Genom
att ater gora mdojligheten till sympatistrid beroende af forbehall dérom 1
aftalet, har man icke satt dem, som onska riitt till sympatistrid, i annan stéll-
ning én hittills; #fven hittills hafva de funnit sig bora genomdrifva for-
behdll om dylik ritt i aftalen. Men lagstiftaren bidrager da icke sjilf att
oppna mojlighet for sympatistrider pa omriden, dir man ej ansett sig dga
behof diraf.

Vid en sidan reglering af forhallandet kan man ej heller med samma
fog som eljest tala om en legalisering af sympatistriden. Lagen proklamerar
da ej sjilf sddan strid sisom under hvarje forhéllande beréttigad, men den
finner sig tills vidare ej bora betaga de enskilda mdjligheten att sig emellan
aftala i sadan riktning.

Det af forlikningsmiinnen forordade allminna forbudet mot arbets-
instillelse eller didrmed jamforlig atgird, innan forsck till medling skett in-
for forlikningsmannen och eventuellt forlikningskommissionen, lidrer, di det-
samma afser ifven parter, som ej hafva kollektivaftal, limpligen bora fa
sin plats i lagen angdende medling i arbetstvister. Borjan af andra stycket
i 8 § borde da, enligt forlikningsméinnens mening, erhdlla foljande lydelse:
»Har i anledning af tvist mellan arbetsgifvare och arbetare, de diir icke hafva
kollektivaftal sig emellan, atgird, som i forsta stycket siigs, blifvit & endera
sidan vidtagen och har sidant icke skett 1 strid mot stadgandena i lagen an-
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gaende medling 1 arbetstvister, vare arbetsgifvare och arbetare, som iiro
bundna af kollektivaftal, sa framt forbehall ddrom i aftalet skett, oférhindra-
de att genom é&tgird af sagda beskaffenhet bispringa de tvistande.»

I sitt anforande till statsradsprotokollet forklarar sig herr justitiemi-
nistern finna den af forlikningsmiinnen utvecklade tanken ganska tilltalande.
Men han framhéller som sin uppfattning, att »riitten till sympatilockout icke
innebér ett otillborligt stirkande af arbetsgifvarnes makt utan endast upp-
rétthillande af ett for arbetsfredens bevarande nddvindigt jimviktslige
i frAga om den omsesidiga styrkan». Och att den, som sidlunda finner riitten
till den utvidgade lockouten vara ett nodviindigt villkor for jiamviktsfor-
héllandet mellan praterna pa arbetsomrédet, icke kan vara med pa ens ett
icke tvingande forbud dédremot, dr ju naturligt. Men herr justitieministerns
berorda uppfattning dr utan tvifvel icke ofverensstimmande med verkliga
forhéllandet. Hvilken mening man #n i 6frigt kan hafva i friga om limplig-
heten af inforandet af ett dylikt forbud, s& torde vil dock af de allra flesta
erkiinnas, att det skulle komma att verka i riktning af jaimviktskigets frim-
jande, och icke af dess rubbande.

Pa grund af det anforda hemstiller jag virdsamt,

att Riksdagen matte for sin del besluta att 1 8 § i
forslaget till lag om kollektivaftal mellan arbetsgifvare
och arbetare infora foljande tilliggsbestimmelse:

»Har i anledning af tvist mellan arbetsgifvare och
arbetare, de diir icke hafva kollektivaftal sig emellan, at-
gdrd, som i forsta stycket sigs, blifvit & endera sidan vid-
tagen, och har sidant icke skett i strid mot stadgandena i
lagen angdende medling i arbetstvister, vare arbetsgifva-
re och arbetare, som &ro bundna af kollektivaftal, si
framt forbehall dérom i aftalet skett, oférhindrade att ge-
nom #tgérd af sagda beskaffenhet bispringa de tvistande.»

Stockholm den 24 februari 1911.

Robert Johansson.



