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Motioner © Andra kammaren, Nr 245.

Nr 245.

Af herr Lindhagen, om tiligy til férordningen den 22 april
1881 om tjugudrig hifd.

Den romerska ritten stadgade, att hifd siésom A&tkomst till fast
egendom icke g;illde emot bland andra staten. Denna rattsprincip har
sedan gétt igen 1 manga efterfoljande lagstiftningar jimvil i nutiden.
Afven uti den forfattning om hifd, som gillde hos oss fore tillkomsten
af 1881 drs lag, lld]nh”'el’l forklarmoen den 14 maj 1805, aterfinnes
samma grundsats.

Nya lagberedningen tog i sitt den 27 december 1879 afgifna lag-
forslag 1 amnet afstand fran en dylik skillnad med hinsyn till egendom,
som mé utgora foremal for hiafd. Den viktiga fragan dgnade bered-
ningen blott en flyktig uppmirksamhet i forbigdende i sitt betéinkande,
hvilket hirom innehaller foljande: »En dylik inskrdnkning synes ej
hvila pa fullgiltig grund och bidrager endast att i viss man bibehalla
det tillstand af osikerhet, som hafdinstitutet dsyftar att undanréja.
Den omstindighet att en egendom nagon géng 1 tiden blifvit afhind
kronan eller allmén inréttning kan naturligtvis icke vara kind for
den, som 1 god tro efter lang tids forlopp forvirfvar egendomen, men
mojligheten att vinna hifd skulle for all framtid vara betagen. Direst
gillande lags bestimmelser efterlefvas vid préfning af sokt lagfart,
synes det emellertid osannolikt, att lagfart kan komma att beviljas &
négon egendom af nyssnamnda slag eller att, om genom ndgot for-
])1seende lagfarten beviljas, detta fo1h@11ande 1cke genast skulle upp-
tickas af kronans ombudsmén. D& enligt den hifdelag, beredningen
foreslagit, erhéllen lagfart utgér ett hufvudvillkor fér hafden, férefinnes
siledes sd mycket mindre anledning att for ifrigavarande jordagare
gora ndgot undantag frin allménna regeln, som dessa jamvil i ofrlgt
vanh%n aro 1 tlllfdlle att ofver sina eO‘endomar halla en lika, om ej
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mera verksam uppsikt in den, som i allminhet stir den enskilde sak-
sgaren till buds i de hindelser, hvilka vanligast gifva anledning till
hafdeinstitutets tillampande.»

Uti den till 1881 ars Riksdag aflitna propositionen 1 émnet samt
riksdagsforhandlingarna forekomma, si vidt jag kunnat inhamta, icke
nigon antydning om, att denna sak ens blifvit uppmirksammad.

Den gamla grundsatsen att statsjord ej kunde afhiindas staten
genom hiifd, synes dock ej hafva bort kastas ofver bord, utan ndrmare
undersskning och blott pa det littvindiga antagandet att en dylik
inskrinkning ej syntes hvila pa fullgiltig grund.

Fn sidan grund har sikerligen ocksd varit, att det allminna bor
pehilla sin jordegendom och att staten behofde ett sirskildt skydd 1
detta afseende gentemot de enskilda intressena, hvilka alltid sokt och
fortfarande soka till egen fordel plundra staten pi dess egendom icke
minst genom den talan och de befogenheter, dessa enskilda intressen
kunnat tillvilla sig sésom malsmén for staten sjalf.

Ett sidant plundringens arhundrade var i var historia aderton-
hundratalet. Och man misstager sig nog icke sirdeles mycket, om man
betecknar 1881 #rs lag sisom kronan pa verket. Det aberopade stora
behofvet af en ytterligare effektivitet & hifdeinstitutet bottnade nog
innerst i de hotande efterrikningarna, som en ging miste komma pa
alla dessa utsvafningar.

Sirdeles oriktig #r lagberedningens antagande, att forbiseenden
till kronans nackdel genast upptickas af kronans ombudsmin och att
kronan vanligen &r i tillfille att ofver sina egendomar halla en lika
om ej mera vaksam uppsikt, &n den, som i allménhet stir den enskilda
sakigaren till buds. Af mdnga bade forlitliga och oforlatliga skil
forhiller det sig som bekant alldeles tviirtom. Detta dr ju ocksé ganska
forklarligt. Det moter synnerliga svarigheter for kronan att bevaka
sin ritt pa grund af dels den vildiga och invecklade omfattningen af
dess rittsansprak, dels den tunga apparat, som mdste sittas i géng for
att gora dem gillande, och dels det bristande intresset, ofta nog ytter-
ligare paralyseradt af ett motsatt enskildt intresse hos kronans officiella
malsmiin, att med kraft fora kronans talan.

Oafsedt nu befogenheten af 1881 ars lags sténdpunkt i frdgan ar
det emellertid klart, att i f6ljd af nyssnamnda forhallanden en mycken-
het mojligheter att gora sin ritt gillande gér pa grund af namnda
lag for kronan forlorad under den linga och vidlyftiga utredning, med
hvilken kammarkollegium nu #r sysselsatt. Erfarenhet hirom lar ock
redan ha vunnits.
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Afven nya lagberedningens férslag till jordabalk upptar i 2 kap.
16 § af forslaget till lag om inskrifning af ritt till fast egendom
bestammelser om hifd sisom jordafing, hvilka ytterligare kringskira
mojligheterna fér det allménna att atervinna jord, som obehorigen
afhéindts detsamma. Huruvida négon afsikt hir varit att ytterligare
forekomma de pa manga hall si illa sedda kronoprocesserna, framgar
icke af den skrifna motiveringen. Egendomligt ir emellertid, att
kammarkollegium, ehuru representant for landets storsta jordigare
kronan, frin hvilken dessutom enskildes jordbesittningar pa si méinga
underliga vigar hirflyta, icke i likhet med en mingd andra myndig-
heter blifvit hord o6fver lagheredningens forslag.

Med anledning af de till Konungen ingifna petitionerna, rorande
kronans jorddonationer till industrien, hvilka petitioner remitterats
till kammarkollegium, ingafs den 3 november 1910 till Konungen en
petition med framhéllande af vikten att till nista riksdag aflita forslag
om den tjuguiriga hiafdens afbrytande emot kronan. Denna petition
har ej foranledt nagon atgird #nnu, ej ens remitterats till kammar-

kollegium.

I detta sammanhang mé erinras om den faktiska lagstiftnings-
makt, som domstolarne tillviallat sig, genom att i strid mot rimlighet
och rittvisa i en mingd fall, sisom i processerna om rekognitions-
skogarna, helt enkelt bortse fran villkoren for donationerna och anligga
formella askddningssitt, fullstindigt frimmande for det sakliga innehallet.

Afven aga vi ett betecknande minnesmirke ofver strifvandena
frin deras sida, som haft gagn af en sidan rittsskipning, att genom
lagstiftning utpléna alla spér, som kunna vara viigledande for efter-
viirldens efterrakningar. Pa motion i Férsta kammaren beslot niamligen
1898 4&rs Riksdag for sin del, att hvad 1 friga om skattekoép af s. k.
rekognitionshemman stadgas didrom, att hemmanen alltid skola vara
oskiljaktiga fran de bruk, hvarunder de lyda, skall upphéra att gilla,
hvarjimte beslots en hiraf foranledd #ndring af 30 § af lagen om
hemmansklyfning m. m.

Ett liknande forsok gjordes redan 1886 genom en inom Forsta
kammaren vickt motion, men afvisades di af Riksdagen.

Beslutet vid 1898 érs riksdag grundades dter dirpa, att hogsta
domstolen genom flera domar den 8 juni 1897 forklarat bestimmelsen
om hemmanens oskiljaktighet frin bruken icke iga nigon betydelse,
samt dérfor ogillat kronans atervinningstalan, ehuru den stoddes pé,
att bruksrorelsen nedlagts eller hemman kommit i annans #go in
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bruksigarens '). Vederborande utskott hemstillde, att bestémmelsen
darfor borde upphora dfven 1 ofriga afseenden, helst dess bibehillande
kunde genom osikerhet angdende dganderatten till rekognitionshemman
»framkalla ansprak och forvecklingar af flere slag».

Detta riksdagsbeslut tillkom ocksi genom en ofverrumpling frin
vederborande intressenters sida. Ingen utomstiende i Riksdagen forstod
att se upp vid tillfillet. Men infor nu stundande tider, dd insikten
borjar vakna om nédvindigheten med hinsyn till fattigdomen i landet
att aterforvirfva orittfinget kronmogods eller krafva betalning for
bortslumpade dominer, s& bora ifven sidana misstag, till den kraft det
mé hafva, rittas.

P4 grund hiraf och da som sagdt forenimnda petition till Konungen
ej annu foranledt &tgird, nodgas jag hemstilla,

att Riksdagen ville:

1:0) for sin del besluta sidant tilligg i lagen
den 22 april 1881 om tjugudrig hafd, att lagen for-
klaras ej skola gilla gentemot kronan, eller, om
detta ej kan bifallas, att lagen forklaras ej skola
gilla gentemot kronan for den tid, som kan antagas
atga for vederborlig utredning om kronans jord-
donationer;

2:0) for sin del besluta att hvad i kungorelsen
den 4 februari 1811 i friga om skattekop af s. k.
rekognitionshemman stadgats dérom, att hemmanen
alltid skola vara oskiljaktiga frdn de bruk, hvarunder
de lyda, skall fortfarande gilla, ifvensom att 30 § af
lagen om hemmansklyfning m. m. i f61jd déraf ater-
stilles 1 sin forra lydelse.

Stockholm den 27 januari 1911.

Carl Lindhagen.

1) Genom dom den 19 mars 1908 ogillade hogsta domstolen ocksd kronans
talan om A&tervinning af Tunabergs rekognitionsskog, men d& med tre roster mot tre.




