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Nr 187.

Af herr Branting m. fl, om dndrad lydelse aof 15 kap. 22
och 24 §§ strafflagen m. m.

Uti en af undertecknad Branting m. fl. vid sistlidne &rs riks-
dag vickt motion hemstidlldes bland annat, att Riksdagen ville dels
for sin del besluta att aterstilla 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen
till den lydelse, dessa §§ hade fore 1899 &rs lagindring, dels anh&lla,
att Kungl. Maj:t matte, utan afvaktan pd en rittegdngsreform, taga
i ofvervigande pd hvad sitt strafflagens bestimmelser om héktning
ma, till varnande af den personliga friheten, kunna omarbetas, samt
dirom &fvensom rorande dklagaremaktens reformering for Riksdagen
framligga erforderliga lagforslag.

Till stod for denna var hemstillan dtergdfvo vi en del rittsfall
fran senaste tider och anférde bland annat foljande:

»Af hidr ofvan anforda rattsfall, hvilka som sagdt blott utgora
exempel, synes oss till full evidens &dagalagdt, att hos ett stort
antal domstolar férefinnes en f6r den medborgerliga tryggheten farlig
benigenhet att g& vida utofver, hvad enligt lagens mening rimligt-
vis bor betraktas sisom straffbart hot. Till en del kan detta mé-
hinda ursidktas darmed, att domaren saknar tillricklig ledning i
lagen for bedomandet af, huruvida hotet skall betraktas sdsom straff-
bart eller icke, och genom forsokets likstillande med fullbordads
brott dr han méanga ginger i friga om bevisningen bersfvad det
mest bindande indiciet, némligen att den afsedda effekten intridt.
Det &dr ocksd uppenbart, att en strafflatitud fran 5 kronors boter
till 2 ars straffarbete limnar synnerligt utrymme for en godtycklig
tillimpning, och dirigenom kommer ytterligare den medborgerliga
tryggheten i fara, i synnerhet om domaren enligt sina personliga

Bihang till Riksd. prot. 1911. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 76 Hdift. (Nr 187—189). 1



2 Motioner i Andra kammaren, Nr 187.

forutsittningar har svért att sitta sig in uti den tilltalades for-
hallanden, hans kénslor och tankeging.

Af ofvannidmnda rittsfall framgdr jamvil, att dklagaremakten
dnnu mindre #r vuxen sin uppgift att i forevarande fall ovildigt
och fornuftigt tillimpa gillande lag, i hvad pd den ankommer. Det
ar forvisso upprorande, att personer till och med berdfvas friheten
under lingre eller kortare tid, tack vare en si svifvande och ten-
dentios lagstiftning. Det forefaller visserligen, som om inom hogsta
domstolen, hvilken afstyrkt 1899 drs &ndringsforslag, skulle kunna
motses en mera skolad uppfattning i fréga om det straffriittsliga
begreppet hot, och att det sélunda kan blifva f6r den oskyldige
mojligh att i sista instans f& sitt forfarande underkastadt en mera
insiktsfull profning. Dock dr att mirka, att han kanske under
rannsakningstiden héllits hiktad och utstitt ett lidande, som maéste
kinnas s& mycket svirare, som han i en miingd fall méste anse sig
fullkomligt oskyldig.

I betraktande af att en mingd &tal och utslag, som under nést-
forflutna ar utforts och Adomts jamlikt 15 kap. 22 § 2 mom. straff-
lagen, kunna karakteriseras sisom ofvergrepp frin &klagaremaktens
och rittskipningens sida samt ledt till svara lidanden for den, som
drabbats af detta klasslagstiftningens blindt huggande sviird, torde
man kunna péstd, att den personliga friheten haft och fortfarande
har mera att frukta af dessa strafflagsbestimmelsers tillvaro dn af
de ofvergrepp, hvartill enstaka strejkande arbetare gjort sig skyldiga
och som skulle drabbats af fullt tillrackliga straff enligt det gene-
rella stadgandet om hot. For rittssikerheten och for rittskipningens
auktoritet dr det af noden, att denna undantagslagstiftning, hvilkens
karaktir af uppenbar klasslag icke lingre kan fornuftigtvis bestridas,
blifver ur strafflagen utmonstrad. Den domande myndighetens &fven-
som ordningsmaktens och Aklagaremaktens synnerliga oforstielse for
de sociala problemen, sirskildt &dagalagd under foregéende drs stora
sociala strid, nodvindiggor jimvil en dtergéng till tidigare generella
straffbestimmelser. »

Sida vid sida med ett oforsonligt tillimpande af strafflagen
framtrider jamvil dklagaremaktens och ordningsmaktens upptriidande
vid hiktningen och Atalets utforande. Bristande social kunskap,
forenad med en litt forklarlig obekantskap med réttsordningens all-
minna principer, torde for nirvarande kdnneteckna en stor del af
véara aklagare. Hufvudsynpunkten vid atalets utférande blir under
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sddana forhallanden mindre sanningens utletande dn brottslingens
befordrande till ett si hérdt straff som mojligt. Det forekommer
vid vira underritter, att &klagaren yrkar »allt hvad lag formér»,
och vid de flesta af vira domstolar ar detta just den vanliga inne-
borden uti hans yrkanden. Hirigenom kommer den tilltalade uti
en langt svirare stillning, #n om mera objektiva synpunkter
anlades fran dklagarens sida, och man kan afven siiga, att ett sidant
ensidigt framforande af forsvirande omstindigheter méste 1 ménga
fall suggererande inverka pa domarens uppfattning.

Under de étal, som utfordes under den stora arbetskonflikten
eller som diirmed igde sammanhang, hafva dessa missférhillanden
framtridt med synnerlig skidrpa. Rundtom i landet forde repre-
sentanter for ordningsmakten ett regemente, som foga respekterade
den personliga friheten, och tog parti ensidigt emot arbetarne.
Ringaste misstanke om, att en strejkande arbetare hade sokt formd
nigon arbetsvillig att nedligga arbetet, ddrog honom forhor pd lins-
manskontoren eller polisstationerna och han fick skatta sig lycklig,
om forhoret icke utstriicktes under flera dagar. Man fick ofver allt
det bestimda intrycket, att vederborande sjialfva ansigo situationen
rittfirdiga ett mycket l8ngt génget godtycke. Och silunda kom det
sig, att ordningsmakten hirunder dokumenterade sig med hiktningar
och dtal sidana som exempelvis ofvan framhallits.

Utaf berorda rittsfall framgér ofortydbart, att dklagarne ofta
icke inse, hvilket starkt ingrepp uti individens frihet héktningen
innebiir, En hiiktad #r ju pad ménga sitt personligen berdfvad
medlen och mojlicheterna att forsvara sig mot anklagelser, och
iafven detta kan litt i viss mén ofordelaktigt pdverka domaren.
Dessutom kan den hiiktade under en lingre tid vara urstindsatt
att tillvarataga sina privata intressen och i ménga fall har hikt-
ningen just sina svéraste verkningar mot dem, som &ro beroende
af hans forsorjningsforméga. En person, som blifvit hiktad, men
under rittegdngen frikints, dr dédrmed visserligen fri fran straff-
ansvar, men det kan uppstd lingt svérare foljder for honom dir-
igenom, att den allm#nna meningen knappast inser, att demn, som
en ging hiktats och sedan 16sslappts, verkligen kan vara fullkomligt
oskyldig till det brottsliga forfarande, for hvilket han berdfvats fri-
heten. Uppenbart ar ju afven, att lagen den 12 mars 1886 an-
géende ersittning af allmdnna medel at oskyldigt hiktade och domda
mera ar ett uttryck for en princip, att nigon ersittning till oskyldigt



4 Motioner i Andra kammaren, Nr 187.

hiktade och domda bor kunna utgd, dn betryggar, att verklig er-
sittning kommer de oskyldiga tillgodo.

Det maste silunda for rattsordningen vara en fréga af den allra
storsta betydelse, att en inskrinkning sker i friga om myndig-
heternas ratt att hikta for brott misstinkta personer. Réttssiker-
heten kan icke vara tillfredsstdlld med, att personer beridfvas fri-
heten utan verkliga och vigande skil, och att sd icke for nérvarande
sker, detta synes oss ofvan anforda rattsfall tillrdckligt tydligt ddaga-
lagga. En kvinna hiktas, darfor att hon sagt, att hon kommer att
trata pd en arbetsvillig, om hon arbetar, en annan person hiktas,
darfor att han anvindt ndgra kraftiga skillsord, som emellertid icke
uppfattas af dem, mot hvilka de péstitts hafva varit riktade, en
tredje, femtiosexarig aldrig forut straffad arbetare, halles hiktad,
darfor att han under omsténdigheter, som ingen annan #n dklagaren
funnit besvirande, tagit en fabriksarbeterska om lifvet, en fjirde
berofvas friheten i ling tid, darfor att han pd skdmt framkastat,
att den arbetsvillige skulle hamna i diket, darest han &tergick till
arbetet o. s. v.

Ingen bot mot olaga héktningar och »anhillanden» torde, efter
hvad erfarenheten nu visat, std att vinna med mindre, dn att ett
lagstadgadt och fullt effektivt skydd &stadkommes for en af sam-
héllsmedlemmarnas mest fundamentala réittigheter, ndmligen ratten
att icke utan synnerligen vigande skél blifva berofvade sin frihet.
For detta andamdl bor sdledes tagas under ofvervigande, forutom
en reform af &klagaremakten, sirskildt hur #ndring i lagbestim-
melserna om hiktning lampligen bor ske.

Var formodan att hogsta domstolen, som afstyrkte &karpslag-
torslaget ar 1899, komme att &dagaligga en mera skolad uppfatt-
ning af det straffriittsliga begreppet hot, och att det silunda kunde
blifva mdojligt for den oskyldige att i sista instans f& sitt forfarande
underkastadt en mera insiktsfull profning, har under ar 1910 be-
sannats. Normalfallet for dkarpstorbrytelserna fran 1909 &rs stora
arbetskonflikt ter sig nu pa féljande sitt. Den formente forbrytaren
hiktas af allménna &klagaren; slippes af underritten, domd till en
a tvd ménaders fingelse; hofritten séinker straffet till boter; hogsta
domstolen frikdnner fullstindigt, men limnar hvarken restitution
at den oskyldige eller népst at dklagaren.

Dessa nakna fakta tala ett forunderligt sprik. Arbetareorga-
nisationerna hafva mdast gora stora ekonomiska uppoffringar for att
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pé& vederborligt sitt slipa de oskyldigas mél genom instanserna. I
de fall, dar de anklagade limnats &t sig sjalfva, hafva de vanligen
4domts urbota straff i underrétten hvars dom &fven vunnit laga kraft.
Maéanga hafva varit nodsakade att utvandra till fraimmande linders
drigligare arbetsforhéllanden, innan den trogflytande apparaten i
vara héradsritter hunnit fram till en féllande dom. Hade icke
arbetareorganisationerna ingripit och bringat rattshjilp &t den en-
staka fattiga arbetaren, skulle denne aldrig hunnit fram till hogsta
domstolens frikdnnande. KEmellertid synas underdomstolarna #nnu
icke taga vederborlig hénsyn till hogsta domstolens prejudikat utan
fortsitta pia den harda regimens vig.

Vér motion lyckades icke tillvinna sig bifall af 1910 &rs riks-
dag. Det framholls emellertid .af en af de férndmsta talarne under
fjolarets debatt, att Akarpslagen ar felaktig samt »forvisso gjort mera
skada #n nytta». Samme talare var silunda af den mening, att
1899 ars lagéndring var ett misstag och han skulle tydligen fram-
kommit till samma resultat som vi sjédlfva eller dkarpslagens af-
skaffande, om han icke haft som en hufvudafsikt att bringa var
strafflag 1 Ofverensstimmelse med andra gillande strafflagar. Denna
ofverensstimmelse skall, enligt hans uppfattning, ske genom inférande
af nya kriminaliseringar i vér strafflag. Icke blott forsok i fore-
liggande fall, utan forsok till alle slags brott skola goras straffbara.

Men maéanne icke var gillande strafflag har ett af sina £& for-
steg framfor andra strafflagar just i den punkten, att forsok i all-
ménhet icke #ro straffbelagda, darvid vir lag &fven foljer en ur-
aldrig germansk straffrittsregel. 1864 &rs strafflag har gifvit oss
nog och ofver nog af straffbestimmelser, och ndgon 6kning &r allra
minst af behofvet pidkallad. ¥En af de birande principerna i all
humanitiar strafflagstiftning dr och forblir vil den, att man endast
skall straffa i sddana fall, dir det allmanna rittsmedvetandet be-
stimdt sa kriafver. Och det lirer p& intet sitt kunna pévisas att
ndgot allmint riattskraf hos vart folk ropar pd straffbeliggningar
af alla forsok till brott.

D& vi sdlunda ingalunda kunna vara med om att soka upp-
hifva den frin alla vederhiftiga héll erkdnda orattfardigheten i nu
gillande lag pd denna punkt genom att i storre eller mindre méin
utvidga principen om forsokets straffbarhet, méste vi fasthilla vid
véirt flera génger framforda yrkande och hemstilla,



Motioner ¢ Andra kammaren, Nr 187.

att Riksdagen ville

1:0 for sin del besluta att aterstialla 15 kap.
22 och 24 8§ strafflagen till den lydelse dessa §§
hade fore 1899 drs lagéndring;

2:0 anhélla, att Kungl. Maj:t métte, utan af-
vaktan péd en rattegdngsreform, taga i 6fvervigande
pa hvad sitt strafflagens bestdimmelser om hikt-
ning m4, till virnande af den personliga friheten,
kunna omarbetas, samt dirom #dfvensom rorande
dklagaremaktens reformering for Riksdagen fram-
lagga erforderliga lagforslag.

Stockholm den 27 januari 1911.
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