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skola for flickor Charlotta Dorotea Jonsson samt vid
Skelleftea elementarskola for flickor Ida Matilda Schugge
under forutsittning, att de 1 foreskrifven ordning hos
Kungl. Maj:t soka understdod af det af Riksdagen &
allminna indragningsstaten uppférda férslagsanslaget
till understéd &t ldrarinnor vid vissa indragna flick-
skolor och dirvid styrka sig fortfarande vara i behof
af dylikt understod, skola utan hiinsyntagande till att
de tillika &tnjuta pension fran pensionsanstalt eller
frin kommunen tilldelas understod till hogre belopp
an det af Riksdagen sisom villkor f6r erhallande af
hogsta statsunderstodsbeloppet faststillda, frin och
med innevarande &r erhdlla statsunderstod till det
hogsta af Riksdagen medgifna belopp 400 kronor eller,
om understodet fran vederbérande kommun icke upp-
gir till detta belopp, till didremot svarande.

Stockholm den 27 januari 1910.

Karl Starbdck.

Nr 86.
Af herr Starbdck, om dndrad lydelse af 7 kap. 1 § strafflagen.

Méhénda kan det synas olimpligt att #fven denna riksdag fram-
limna en motion angiende de s. k. hidelseparagraferna, nir frigan si
nyligen som 1909 af Riksdagen behandlats. Sedan dess har emellertid
intriffat, att hogsta domstolen faststillt underriittens utslag, hvarigenom
professor Knut Wiksell démts till tvd ménaders fingelse for yttranden
1 ett foredrag, som tack vare detta dtal blifvit si bekant, att det hir ej
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behofver relateras; och vidare har intriffat, att, sedan Wiksell uttjint
sitt straff, han, sisom icke kunnande anses vara »f6r medborgerlig dygd
vil kiénd» af tvenne radsturitter ogillats sisom juryman; och slutligen
ar det mojligt, att han, pa grund af fingelsestraffet, f6r den tid han
suttit hiktad géir forlustig sin 16n sisom professor. Dessa forhallanden
ha bestimt mig for att motionsvis foresld en #ndring 1 strafflagens
7 kap. 1 paragraf.

Ar 1889 stilldes V. E. Lennstrand under tilltal dirfor, att han
vid offentligen hallna féredrag genom att hida Gud och lasta Hans
heliga ord astadkommlt allméin forargelse. Sedan underriitt ddrom rann-
sakat tillkom det Gota hofriitt att i forsta hand profva dtalen. D& hof-
ritten meddelade utslag den 20 januari 1890, anférde assessor Sundstedt
bland annat foljande: “For att den enligt ifrégakomna lagrum tilltalade
skall kunna till ansvar fallas, fordras enligt lagrummets ordalydelse, att
han — — — 2) lastat eller giickat Guds heliga ord eller sakramenten.
-~— — —. Har uppstar vidare den viktiga frigan: hvad menar lagen med
uttrycket »Guds heliga ord»? Att hirmed icke kan forstis de af kyrkan
antagna trosliror, de sa kallade dogmerna, finner man uppenbart af
lagens historik. I det af nya lagberedningen utarbetade lagférslaget
upptogs vil den bestimmelsen, att #fven ghckeri af kyrkans troslira
skulle vara belagdt med straff. Men di lagforslaget undergick grund-
lagsenlig granskning i hogsta domstolen, yttrade en dess ledamot, att
hvarje steg lagstiftningen rérande detta dmne toge 1 tillbakagéende rikt-
ning — och ett sidant steg vore den f6reslagna bestimmelsen — pekade
tillbaka pa de morkaste punkterna i virldshistorien, dd de frommaste
min, de varmaste anhiingare af kirlekens religion gjorde sig skyldiga
till eller gillade de grymmaste forfoljelser mot olika tinkande! Af detta
och andra anférda skil afstyrkte han dérfor lagforslaget 1 denna del.
Pa lagutskottets hemstillan blef ockséd denna bestimmelse af Riksdagen
utesluten, och den aterfinnes ej i den utfardade lagen. Angleppet mot
en trosdogm kan dérfor ej enligt lag beliggas med straff, sa vida ej
angreppet dalJamte innefattar lastande ellel gickande af Guds heliga ord.
Da aterstir emellertid att besvara det spérsmélet: ar hvarje utsago,
hvarje berittelse 1 bibeln »Guds heliga ord» i den mening, lagen hir
forutsitter?

Da jag noga fasthaller lagstiftarens klart uttalade syfte att genom
ifragavarande lagbud skydda den religiosa kinslan mot hiidande, lastande
eller giickande angrepp och att sélunda forebygga forargelse, méste jag
besvara sistnimnda friga nekande.
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Ty 1 bibeln, sirdeles i gamla testamentets skrifter, forekomma en
méngd berittelser och uttal‘mden som icke kunna anses std 1 nirmare
samband med troslifvet, utan dro af den beskaffenhet, att obehoriga an-
grepp mot desamma limna den religiésa kénslan oberérd.

Jag finner darfoér, pd dessa grunder, uttrycket ‘Guds heliga ord’
i 7 kap. 1 § strafflagen afse endast sidana uttalanden i bibeln, som for
det kristna troslifvet dro af visentlig vikt.»

Bland andra yttranden, fér hvilka Lennstrand tilltalats, var édfven
detta: »Gamla testamentets Gud ir en syndare.

Sedan assessor Sundstedt klargjort, att detta yttrande i det sam-
manhang det forekommit ej kunde anses innebira ett lastande af 'Guds
heliga ord’, fortsatter han:

Men hiir invinda manga: Lennstrand 4r dock i denna punkt
brottslig déminstone med hinsyn till den form, i hvilken han offentligen
uttalat sin sats. Hvad vill detta siga?

Har domaren — — — funnit, att uttrycket icke tréffar de bibel-
stillen, som af lagen iro genom straffskydd virnade mot obehériga
angrepp, di foreligger ju — — — — intet lastande af Guds heliga
ord, och under sidan férutsittning dr vid malets préfning formen icke
af nigon egentlic vikt, — — — — — Forst sedan det af uttryckets
innehall befunnits, att Gud och hans heliga ord (dessa bida begrepp fattade
i strafflagens mening) dsyftats, forst dd blir den form, i hvilken angriparen
klidt sin tanke, f6r domaren af hufvudsaklig och afgmande vikt.»

Afven i den diskussion i Jonkopings juridiska forening, som for-
anleddes af detta uppseendeviickande mal, hifdade assessor Sundstedt
sin hér relaterade uppfattning med afseende pé begreppet »Guds heliga
ord», och skall jag hir nedan &terkomma till detta hans inligg. Tills
vidare vill jag endast understryka hans klart uttryckta, och som det
synes mig ovederliggliga mening, att di det giller ett atal enligt 7
kap. stmfﬁagen 1 paragrafen domaren forst har att afgéra hvad som
hiar menas med »Guds heliga ord», och om, sedan detta klargjorts det
atalade yttrandet befinnes asyfta »Guds heliga ordy, forst da géller det
att granska yttrandets form.

Som foérut nimnts har nyligen K. Wiksell blifvit domd for det
han i hanfull form yttrat sig angéende liran om Jesu o6fvernaturliga
aflelse. I sitt forsvar infor de olika instanserna sokte Wiksell hufvud-
sakligast adagaligga, att denna del af vér statskyrkas troslira icke
kunde anses vara en bestdndsdel af det, som lagen betecknar med »Guds
heliga ord», och det synes mig som om hvarje fordomsfri ldsare af
hans forsvar maste siga sig, att han lyckats.
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Till att borja med erkiinner W. i sin svaroskrift infor radhus-
ritten, att lagen fran borjan med »Guds heliga ord» afsett hela gamla
och nya testamentets kanoniska skrifter. Detta beroende pa den gamla
forestillningen att bibelordet 1 sin helhet #r inspirerad skrift. Om
denna forutsattning faller — och hir &r det vetenskapen, som har det
afgorande ordet, Seke lagen — sd méste hvarje tillimpning af 1f1aga—
varande lacrrum bortfalla, Nu ar forhéllandet, att den gamla tron pa
verbahnsplratlonen dr alldeles ofvergifven #fven af ortodoxa teologer,
och hvad stora partier af savil Uamla som nya testamentet betriiffar dr
deras rent minskliga karaktir si i ogonen fallande och numera si all-
mént erkind, att “det rent af skulle betraktas sisom tankloshet eller
dalig smak att for dem vilja goéra gillande ett gudomligt ursprung.

Sasom exempel pd sadana delar af gamla testamentet nimner W.
bland andra beriittelsen om kvinnans skapande af mannens refben, om
Noaks ark, om Jonas i hvalfiskens buk, och frin nya testamentet histo-
rien om bespisandet af de femtusen och fyratusen ménnen, och om vattnets
forvandlande till vin.

Om siledes alla dro ense om, att icke allt som &terfinnes i bibeln
dr produkten af gudomlio inspiration, och sdledes icke dr att anse som
»Guds heliga ord», si giller det tydligen att préfva vid hvarje sirskildt
fall det #talade yttrandets beskaffenhet frin denna synpunkt. Som vi
se har den dtalade professor W. kommit till samma resultat, som tjugo
ar forut den domande assessor Sundstedt.

Déa vil méngen alltjimt anser liran om Jesu obeflickade aflelse
som en af de centralaste delarna i svenska statskyrkans troslira eller
ofverhufvud i den kristna religionen, skall jag tillita mig att hir
sammanstilla den af Wiksell presterade bevisforingen, att denna ldra
icke kan anses ha sin grund i »Guds heliga ord», dock endast for si
vidt han stoder denna péd teologiska forfattare.

I sitt arbete Zum religionsgeschichtlichen Verstindniss des neuen
Testaments» yttrar teologie professorn i Berlin, Gunkel, foljande (sid. 64):
»Den evangeliska tradmonen om Jesus, som hﬂstqmmar ur den ildsta
forse 1mhnoen° muntligt fortplantade berittelser, innehdller i allminhet
godt historiskt stoff, men darjimte ocksa naturlwtvm mangahanda sago-
hka framstéllningar, utsmycknmo r, intringda gdmm'ﬂtestimenthga drag
0. 8. v. Men nu férekommer ]amte detta historiska, delvis saO"ohka
material ett andra lager af beriittelser, som enligt sin art dro af annan
hirkomst. Detta har sin plats 1synnerhet fore och efter den egentliga
historiska traditionen, fore Jesu upptridande och efter hans dod; det
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dr sidana beritielser, som egentligen utgéra guda- eller hjiltesagor,
och som man efteridt har 6fverfort pa Jesus.»

»Det mest karakteristiska och tydliga exempel pa dessa, ursprung-
ligen mytiska historier édro barndomsberiittelserna; hufvudmotivet i bada
barndomsberittelserna é&r, att Jesus fr fodd utan nigon mans tillhjélp,
under hemlighetsfull inverkan af den gudomliga anden och af en jungfru.
Detta motiv &r, sisom teologien sedan linge har visat, enligt sin art
mytologiskt; det &dr i grunden detsamma, som de kringliggande folken
beritta om sina heroer.» Sedan Gunkel pid de mellanliggande sidorna
genomgitt parallellstillen ur andra &ldre religioner, yttrar han till slut
(sid. 70): »Salunda lamna oss dessa paralleller det slutgiltiga beviset for,
att Jesu barndomshistoria dr en saga, hvarom vi visserligen sedan langt
forut voro ofvertygade.»

I den bekanta samlingen »Religionshistoriska folkbocker», som
utgifves af en mingd framstiende teologiska professorer i Tyskland,
och som jamvil finnes Ofversatt pd svenska pa foranstaltande af For-
eningen f{or religionsstudier i Géteborg, yttrar W. Brusset, teologie
professor i Géttingen i sin bok med titeln »Jesusy, sid. 7 foljande:
»Vi kunna med stod af killskrifterna 6fverblicka blott en liten del af
Jesu lif, ndmligen den korta perioden af hans offentliga verksamhet.
Hans lefnads bérjan dr héljd i morker. Hvad Matteus och Lukas dérom
beritta i de forsta kapitlen af sina evangelier tillhor sagan och legen-
den... Dessutom — och detta #r hufvudsaken — befinner sig i bada
framstiillningarnas medelpunkt beriittelsen om Jesu underbara aflelse,
hvars innehall forvisar den till legendens omride.»

I samma samling har ocksd teologie professor Wernle i Basel
gifvit en framstéillning af »Kéllorna till Jesu lifs historia», ddr han péd
sidan 58 sammanfattar sin undersékning pa féljande sédtt: »Det viktigaste
dr framfor allt, att Matteus och Lukas befunnits vara h}irledda, samman-
satta verk, att de ej langIe genom sig sjilfva utan blott pa grund af
sina killor kunna hafva nagon betydelse for fragan: Hvem var Jesus?
Diremot okas virdet af Markus oerhordt. F olj derna hiiraf iro tydliga.
Med forhistorierna till Matteus och Lukas kommer forskningen 1 Jesu
lif rakt ej att befatta sig; problemet om den underbara aflelsen in-
tresserar oss ej lingre. Var dldsta tradition om Jesus boérjar med att
Jesus kommer frin Nazaret till Jordan for att lata dopa sig af Johannes.»

I sin inlaga till Svea hofritt anfér W. foljande citat ur professor
Harnachs édfven pa svenska utgifna arbete »Kristendomens visen» (sid. 18).
»l véra evangelier berittas, som bekant &r, icke nigon Jesu ut-
vecklingshistoria; de beritta endast om hans offentliga verksamhet.
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Tvenne evangelier innehalla visserligen en férhistoria (fédelsehistoria)
men denna kunna vi limna 4sido, ty éfven om hon innehélle trovirdigare
saker #n som nu dr fallet, vore hon dock i sjilfva verket for vart
indamil s godt som betydelselos. Evangelisterna sjilfva visa nimligen
aldrig tillbaka till henne och lita aldrig Jesus sjilf blicka tillbaka till
och gdra nigon hintydning pa dessa hiindelser. Tvirtom, de beritta
att Jesu moder och syskon blefvo fullkomligt o6fverraskade af hans
upptridande och icke formadde finna sig tillriitta diri. Afven Paulus
tiger. Vi kunna dérfér vara vissa ddrom, att den ildsta traditionen
icke har kint till foédelsehistorierna.

Vi veta ingenting om Jesu historia under de férsta trettio aren
af hans lif»

Hvad vara svenska teologer betriffar, framhiller W. sisom be-
tecknande, att teologie doktor Samuel Fries i sitt stora arbete »Jesu lif»
helt och hillet utelimnat berittelsen om Jesu &fvernaturliga aflelse,
hvilket vil varit absolut otiankbart, om han icke varit 6fvertygad om
dess bristande autenticitet. Vidare konstaterar han, att i en af teologie
professor K. Stave utgifven lirobok, »Kort framstillning af Jesu lif
och verksamhet», allt tal om Jesu ofvernaturliga fodelse afligsnats,
och att han 1 stillet uttryckligen séiges ha haft en jordisk savil far
som mor. Denna ldrobok har antagits till bruk vid elementarliroverkens
femte klass.

Det synes mig som om genom dessa af professor Wiksell anforda
yttranden af olika teologer med full tydlighet framgar, att kompetenta
domare pé detta omrade bestimdt sagt ifran, att liran om Jesu ofver-
naturliga aflelse icke har sin grund i »Guds heliga ord».

Hvad som menas med »Guds heliga ord» i strafflagen synes mig
for en samvetsgrann domare ofverhufvud taget oméjligt att afgora,
s& vida han ej vill halla pd verbalinspirationen. Men bér och kan en
domare gora detta, da, som professor Wiksell mycket riktigt anmirkt,
ifven vira ortodoxa teologer ofvergifvit tron pi densamma? Att si
verkligen #r forhallandet dérpa torde foljande citat vara ett tillrickligt
bevis. I en skrift »Den heliga skrifts auktoritety yttrar biskop Billing
pd sid. 5: »Det gamla, mekaniska och ohistoriska inspirationshegreppet,
hvilket ingen teolog nu ldr vilja fasthalla och hvilket det #r en forman
att hafva blifvit frigjord ifrdn, ér icke en forsamlingens trosbekinnelse
utan ett forsok att med forstdndet fatta och redogdra for inneborden i
bekinnelsen: Skriften dr Guds ord.»

I den forut omnidmnda diskussion, som i Jonkopings juridiska
forening holls efter det Lennstrandska maélet, anfor assessor Sundstedt

Bih. till Riksd. Prot. 1910. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 32 Hift. 2
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nagra meningar ur ett foredrag vid den fjirde allménna svensk-lutherska
préastkonferensen. Foredraget var att doma af de gjorda citaten riktadt
mot teorien om verbalinspirationen och foredragaren framhéller, att »de
heliga forfattarna hafva talat efter sin tids askidningssitt bide i histo-
riskt, naturhistoriskt och moraliskt afseende». Foredraget synes hafva
mottagits med allmént bifall, siger herr S. och fortsétter:

»Pastiendet, att bibeln i sin helhet #r Guds ord, ar i och for sig en
dogm och enligt — — — nu giillande lag dr dogmen icke genom straff-
skydd viarnad mot sirande angrepp. Som dérjimte kyrkans egna represen-
tanter synas erkidnna, att i bibeln finnas fel och att foljaktligen den-
samma icke kan i sin helhet vara Guds ord, si vore det en uppenbar
orimlighet och orittfirdighet att vilja tvinga domare till ett dylikt an-
tagande». Det torde vara vanskligt att forneka riktigheten af ett dylikt
pastaende.

Vi fi sdlunda ofvergifva verbalinspirationen sdsom bestdmmande
och soka annat svar pd frigan: Hvad menas i strafflagen med »Guds
heliga ord»?

I biskop Billings ofvannimnda broschyr framstiller han pd sid. 6
foljande fraga: »I hvilken mening tro vi pd den Heliga skrift siasom
Guds ord?», och svaret ges sé: »Déirfor att Jesus Kristus kommit i viirlden,
dar talat, lefvat lldlt dott och uppstatt — dérfor kunna vi e tvifla
pé, att en Guds uppenbarelse gifvits 4t méanniskorna.
heliga historien ar Jesus Kristus den allt sammanhallande och behirskande
medelpunkten. For denna heliga historia dr den Heliga Skriften den
af oss gifna urkunden.»

Sasom framgédtt af de fran olika framstiende teologer himtade,
hirofvan anforda, yttranden dr dtminstone med afseende pa Jesu fodelse
flera teologiska vetenskapsmén pa det klara med, att liran om densamma
ar en mytisk hednisk inblandning.

Emellertid har forskningen pé senare #r alltmer bérjat syssel-
siatta sig med, huruvida Jesus verkligen historiskt existerat. En svensk
vetenskapsman, som sysslat med dessa frigar, har ldmnat mig en
sammanstillning af en del religionshistoriska arbeten af framstdende
vetenskapsmin, som férneka Jesu historiska existens, och han ndmner
ifven en tysk teolog och prist, (A. Kolthoff: »Was wissen wir von
Jesus», 1904. En annan teolog, professor Kohler i Halle yttrar: »Vi
dga inte ett enda autentiskt ord af Jesus»), som hyllar samma &sikt.

Det &r har icke platsen att nirmare ingd pd en redogérelse hir-
for; for mitt andamaél dr det nog att konstatera, att den religionshistoriska
forskningen sysselsétter sig med detta problem, nigot som i och for
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sig klart bevisar, att Jesu lefnadshistoria dr inholjd i dunkel; det blir
under sidana omstindigheter omdjligt att i vetenskaplig mening konsta-
tera hvad Jesus verkligen sagt eller hvad han gjort och det torde
di ocksd vara svart for en domare att dfven med stod af biskop Billings
nyss citerade skrift afgéra hvad som i strafflagen skall menas med
»Guds heliga ordy.

Vid debatten forra aret i Andra kammaren stannade ocksd hufvud-
talaren mot det d& viickta forslaget om de s. k. hidelseparagrafernas
borttagande, professor Thyrén, infér denna svirighet. Han yttrade
hiirom: »Jag anser vidare, att uttrycket »Guds heliga ord, som férekommer i
7:1 strafflagen, likaledes ger anledning till betéinkligheter. Det dr oss
alla vil veterligt, att alla religioner och siledes éfven den kristna reli-
gionen utvecklas, si att hvad som en tid stitt i medelpunkten kommer
under utvecklingens lopp att flyttas till periferien. Dérfér kan man
icke heller siga, att alla verser som std i bibeln, bora erhélla ifriga-
varande skydd, utan skyddet bor gilla trosbekiinnelsen sidan den lefver
och verkar inom samhillet, hvarmed jag innefattar allt sadant, som har
verklig central betydelse for religiost troende méanniskor.»

Andra kammarens beslut blef ju ocksi en skrifvelse till Kungl.
Maj:t, som skulle gi ut pi att bestimmelserna om religionsbrott skulle
borttagas och ersiittas med straffbestimmelser for offentligt hinande af
trosbekiinnelse, hvars utéfning #ar hir i riket tilliten.

Dé af en talare, herr Kjellberg, uppmirksamheten fistes pa, »att
ordet trosbekinnelse, sisom innefattande det centrala i de olika religio-
nerna, knappast torde vara ett adeqvat uttryck for hvad man vill ha
framy, preciserade herr Thyrén i ett senare anférande sin mening hirom
pa foljande sitt: »Hvad ordet trosbekiinnelse betriffar, tror jag icke,
att man behofver hysa den ringaste farhdga for att definitionen diraf
skulle hiimtas ur en paragraf i kyrkolagen, utan med all sikerhet
kommer ordet trosbekinnelse att tolkas sd, som det redan tolkas i de
strafflagar, dir denna bestimmelse finnes, namligen si, att det afser
det centrala i religionen. Hvad sedan betriffar skillnaden mellan det
som ir centralt och hvad som ir periferiskt, skulle jag anse mig skyldig
att yttra mig dircfver, om detta vore ett kyrkométe i stillet for en
riksdag, men jag antar, att herrarna icke vénta nigot forsék till en
dylik utredning. Det miste naturligtvis bli domarens sak att efter
bista forstind afgora, om det centrala i religionen ér angripet eller
icke.»

Di i vart land fri religionsutéfning vil ej ér tilliten for andra
in dem, hvilkas trosbekiinnelse stoder sig pd bibeln eller med andra



12 Motioner i Andra Kammaren, Nr 86.

ord pi »Guds heliga ordy, sisom de tolka detta, blir det vil silunda,
hur en lagparagraf i enlighet med Andra kammarens beslut i fjor én
skulle formuleras, dock till sist domarens plikt att afgéra hvad som
menas med detta. Att denna hans skyldighet, i hindelse en sidan lag-
indring komme till stand, ej skulle underlittas dirigenom, att de skif-
tande religionernas bekiinnare ha lika skiftande uppfattning om sévil
hvad som é&r »Guds heliga ord» som om det centrala i religionen, #r
alldeles patagligt. Och hur skulle han stilla sig, efter en sidan lag-
dndring till det Wiksellska malet? Det ir alldeles visst, att manga
alltjaimt anse liran om Jesu oéfvernaturliga aflelse som en af de mest
centrala i alla kristna bekénnelser, och det dr ingalunda uteslutet, att
domaren delar denna mening; men & andra sidan har den vetenskapliga
forskningen visat, att denna lira dr grundad pé ett falsarium.

“Skall da, trots detta vetenskapens domslut, domaren likvil
rikna denna lira till »Guds heliga ord» eller till de centrala delarna;
det synes vil dock vara alltfér orimligt. Och fifven om man skulle
vilja hifda det péstdendet, att den vetenskapliga forskningen kan ha
misstagit sig, si dr det vil omojligen &fverensstimmande med vér tids
dskidning och miste dirfor for ett vaket rittsmedvetande vara i hogsta
grad upprérande, om en person démes, det md vara till béter eller
fingelse for ett hinfullt yttrande om hvad en domare anser som cen-
tralt i en trosbekinnelse, men hvilket enligt vetenskapens nuvarande
stindpunkt dr byggdt pa ett forfalskadt stille i bibeln.

Ehuru icke alldeles nodvindigt fér att motivera det yrkande jag
1 denna motion framstiller, kan jag ¢j uunderlita att erinra om, att, da
lagforslaget vid majriksdagen 1887 slutbehandlades, ifrigavarande para-
graf 1 den kungliga propositionen hade féljande lydelse: »Hvar som
genom att hidda Gud, eller gicka Guds heliga ord eller sakramenten
eller svenska kyrkans eller frimmande, till offentlig relionséfning be-
rittigad forsamlings troslira eller gudstjinst dstadkommer férargelse,
straffas med béter eller fingelse i hogst 1 dr.»

Lagutskottet yttrade i sitt utlitande bland annat: »Hvad da forst
angir de delar af foreliggande forslag, som angd religionsbrotten, sé
finner man vid en jimférelse med nu gillande bestimmelser i detta
damne, att forslaget innefattar #ndringar savil i afseende & brottens
karaktir som ock i afseende 4 straffen. I forstniimnda afseende har
utskottet funnit anmirkningsvirdt, att genom det foreslagna stadgandet
11§ af 7 kap. giéickeri med svenska kyrkans eller frimmande, till
offentlig religionséfning berittigad forsamlings trosldra blifvit belagdt
med straff. Genom ett sidant stadgande skulle religionsbrottens antal
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okas med en art af brott, som hittills icke varit af var lagstiftning
kind. Utskottet finner for sin del en sadan dtgird icke vara tillrddlig.»
Harefter dberopar utskottet for sin asikt ett yttrande af _]ustltleradet
Abergsson, som finnes inférdt i den af mig m. fl. férra riksdagen vickta
motion, nr 160, till hvilken jag tillater mig - hinvisa. Lagutskottet yttrar
vidare: »Hartill kan liggas, att, 1 den mén ett sirskildi straffskydd for
svenska kyrkans lara kan anses behofligt, ett sidant innefattas uti stad-
gandet om straff for gickeri med Guds heliga ord och sakramenten.

Vid sadant forhallande anser utskottet det stadgande i 1 §, som
med straff beligger giickeri med svenska kyrkans eller frimmande for-
samlings trosldra, bora ur forslaget utga.»

Lagutskottets hemstillan antogs af Riksdagen; och den antagna
lagen utfirdades af Kungl. Maj:t. Som man finner innehéller den
dndring, for hvilken 1909 &rs Andra kammare uttalade sig, precis det-
samma, som lagutskott och Riksdag for 23 ar sedan, i anslutning till
justitierddet Abergssons yttrande, ansigo innebiira en tlllbakagano'

En sammanfattnmcr af hvad jag ‘hir ofvan anfort torde gifva vid
handen,

att enligt den ifrégavarande paragrafens nuvarande lydelse det ir
nodvindigt, att den tilltalade, for att kunna domas, lastat eller giickat
Guds heliga ord;

att det silunda aligger domaren, att for hvarje sirskildt fall afgéra
om det dtalade yttrandet asyftat Guds heliga ord, eller, med andra,ord,
afgéra  hvad som enligt strafflagen menas hirmed;

att af lagens historik framgir, att Guds heliga ord ej ir att lik-
stilla med svenska kyrkans troslira;

att det, dels till 61jd héraf, dels pa den grund, att verbalinspira-
tionen &r en teori, som numera af kyrkan ofvermfwts, och att det
salunda vore 011mhgt och oriittfirdigt att af en domare fordra den-
sammas tillimpning vid straffs ﬂdom‘mde, blir fér domaren synnerligen
vanskligt ja omdjligt att afgéra, hvad som skall forstds med Guds
heliga o1d

att detta desto mera &r fallet, som enligt den vetenskapliga forsk-
ningens nuvarande stindpunkt de kéllor, pa hvilka de mest centrala
litorna i de olika kristna bekiinnelserna stodja sig, 4ro synnerligen
tvifvelaktiga;

och att, ifven om en édndring af ifragavarande paragraf i riktning
af Andra kammarens beslut vid 1909 &rs Riksdag skulle blifva lag,
alldeles bortsedt fran att en sddan findring enligt 1887 ars lagutskott

Bih. till Riksd. Prot. 1910. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 32 Hift. 3
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skulle beteckna en tillbakaging, de hir angifna svarigheterna skulle
kvarsta oférdndrade.

P4 grund hiraf och d& de forut omnimnda omstéindigheter, som
intréffat efter 1909 érs riksdag och féranledt denna motion, #fvenledes
torde kunnat medféra en annan uppfattning hos Riksdagen i denna
friga, far jag hirmed hemstilla,

att Riksdagen métte for sin del besluta, att 7
kap. 1 paragrafen strafflagen erhaller foljande lydelse:

Hvar som genom att hida Gud eller genom att
lasta eller gicka sakramenten astadkommer allmén
forargelse, straffas med fingelse i hogst ett ar eller
béter.

Stockholm 27 januari 1910.

Karl Starbdck.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1910.



