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Nr 282.

Af herr Karlsson i Fjul, ¢ anledning af Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till lag om kollektivaftal mellan arbets-
gifvare och arbetare m. m.

I proposition med forslag till lag om vissa arbetsaftal har Kungl.
Maj:t foreslagit Riksdagen att antwa en mingd detaljerade bestimmelser
rorande det individuella arbetsaftalet. Vid en granskning af dessa be-
stimmelser kan man ej undgd det bestimda intrycket, att de i minga af-
seenden innebira ett br)tande af hafdvunnen praxis och kutymer pa
arbetsomridet och detta afven i sidana fall, dar den hittillsvarande praxis
icke kan med fog siigas hafva varit forenad med oligenheter. Lagen inne-
biir pi ménga punkter ett minutiost reglerande af forhallandet mellan arbe-
tare och arbotq(rlfmre fran exklusiva ulrldlska synpunkter, utan att beho-
rig hinsyn tszrlts till det praktiska lifvets viixlande forhallanden. Viktiga
prlnmplella, tv1stefrador som under de senaste aren varit foremal for for-
handling och strid “under konflikterna pd arbetsomridet, ha i lagen helt
hastigt blifvit afgjorda, i de flesta fall pa ett sitt, som synes foga till-
fredsstallande och framfor allt alldeles for littvindigt. Hartill kommer, att
en detaljerad lagstiftning om det privata arbetsaftalet, hvilken #r #gnad
att skarpt uppdraga grinserna mellan arbetarnes och arbetsgifvarnes ratts-
omrdden och 1 foljd daraf knappast kan undgd att medfora ett beifrande
vid domstol af de omsesidiga rattigheternas krinkning i langt storre omfatt-
ning, #n som hittills varit fallet, sdsom nodvindigt komplement fordrar
inrattande af sirskilda fackdomstolar motsvarande de tyska Gewerbege-
richte. Ty att vara allminna domstolar med deras nuvarande organisa-
tion och den tidsutdrikt, som #r forenad med rittskipning chI‘StchES, syn-
nerligen illa lampa sig for afgorande af alla de smirre eller storre tvi-
ster mellan arbetare och arbetscrlfvale som #ro att forvinta efter lagens
antagande och som krifva sivil sarskild fackkunskap som framfor allt
snabbast mojliga afgorande, torde frin alla hall medgifvas.
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Vid ofverviigande af allt detta har jag kommit till den ofvertygel-
sen, att det vore i alla afseenden lyckligast, om det ifrigavarande lagfor-
slaget for nirvarande blefve af Riksdagen afslaget, si att Kungl. Maj:t
blefve i tillfalle att underkasta detsamma en vil behoflig revision och dar-
efter framligea nytt forslag i @rendet, atfoljdt af forslag om inriattande af
sirskilda fackdomstolar for afgorande af tvister mellan arbetare och arbets-
gifvare rorande arbetsforhallandet. Ett dylikt uppskof med lagens anta-
gande kan desto mindre valla sirskilda betinkligheter, som den fred och
arbetsro pd det industriella omradet, som de med den ifrigavarande kungl.
propositionen framlagda lagforslag i frimsta rummet afse att framja, ar
langt mindre beroende af lagstiftningen om det privata arbetsaftalet &in af
den foreslagna regleringen af kollektivaftalet och dirom uppkommande
tvister mellan arbetarnes och arbetsgifvarnes organisationer. Ehuru vil-
ligt erkannande, att ifven ett fullstindigt reglerande af det privata arbets-
aftalet ar ett onskemdl, som snarast mojligt bor realiseras, kan jag darfor
icke finna denna angeligenhet s& bridskande, att man icke bor foredraga
annu en tids drdjsmil med lagstiftningens genomforande pa detta omrade
framfor att nu antaga ett lagforslag, som i viktiga delar méste anses otill-
fredsstillande.

For den hindelse Riksdagen emellertid icke skulle vilja bitrida min
nu utvecklade uppfattning och afsla lagforslaget i dess helhet, anhaller jag
att fa pipeka nigra af de efter min mening mest framtriidande bristerna
i forslagets detaljbestimmelser.

I § 4 afgrinsas lagens tillimplighetsomrade bland annat genom
bestimmelsen, att lagen ej skall #ga tillimpning & arbetare, som innehafva
offentlig tjinsteanstallning. Detta uttryck #&r synnerligen svifvande och
kommer sikerligen att gifva anledning till talrika tvister. Af motiven
framgir, att med arbetare, som innchafva offentlig tjinsteanstillning, afses
jamvil arbetare, anstallda i kommuns och municipalsamhilles tjanst. A
andra sidan innebdr bestimmelsen i 1 § andra stycket af lagen, att den-
samma #ger tillimpning dfven pa aftal med kommunalarbetare. Det skulle
da galla att i hvarje fall afgora, huruvida en i kommunens tjinst anstalld
arbetare #ir att anse sisom innehafvande offentlig tjinsteanstillning eller
icke. For ett dylikt afgérande saknas i de allra flesta fall fasta hallpunkter.

Ytterligare #r att mérka, att den foreslagna lagen om kollektivaftal
har ett vidstricktare tillamplighetsomrade #n lagen om det privata arbets-
aftalet. Silunda synes ofvanberdrda griins gentemot arbetare med offent-
lig tjinsteanstillning icke galla i friga om kollektivaftalet. Hiraf torde folj-
den kunna blifva, att, om, sisom ofta &r fallet, kommunalarbetare anstallda
i sidan befattning, att de kunna ifragasittas sga offentlig tjinsteanstall-
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ning, #ro medlemmar af en arbetareorganisation, som ingétt kollektivaftal,
kollektivaftalet skulle komma att verka reglerande pé tjinsteaftalets inne-
hall. Detta ater skulle komma 1 strid med den i motionerna uttalade prin-
cipen, att dylika arbetares tjinsteforhallanden skola regleras af den offent-
liga ritten. Att detta méste gifva upphof till olika meningar och tvister,
synes mig uppenbart.

I samma § synes bora intagas en foreskrift, motsvarande bestim-
melsen om arbetsinstillelse i § 7, att uppsiigning af arbetsaftalet kan af
forening af arbetare goras a medlemmarnes viignar.

De i forslaget gifna bestimmelserna om arbetsordning bora efter
min mening helt (,ch hallct utgd. Lagen forutsitter, att qnmth(ra de be-
stimmelser, som kunna intagas i arbetsordning, jimvil kunna blifva fore-
mal for reglering i kollektivaftalet, och foreskrifver for sidan handelse, att
arbetsordningen ej far strida mot kollektivaftalet. I den man arbetsordningen
silunda icke motsvaras af oOfverenskommelser i kollektivaftalet, innebiir
det en komplettering af detta, verkstilld af ena kontrahenten ensam, men
forbindande for den andra. Detta synes mig uppenbart orimligt. Och det
ar desto mera #gnadt att forvana, att Kunfrl Maj:t kunnat modmfm ett
dylikt satt for kollektivaftalets kompletterlng inom visst omride, som den
kungl. propositionen & andra sidan icke vagat sig pi att foreskrifva skilje-
dom for komplettering af lkollektivaftalet i “sidana delar, som antingen for-
bisetts eller under aftalstiden blifvit otillimpliga. Man far ej OIomma, att
arbetsordningens bestimmelser hvilka gilla for arbetarnes trefnad och
intresse sa v1kt10fa saker som arbgtstlden% borjan och siut, plikter m. m.
— tillhora intressetvisternas omrade, och att det ej gar an att har lita
ena kontrahenten i kollektivaftalet stifta lag for den andra.

Det allra minsta, man #ger ritt att fordra, #r att arbetsordning,
innan den fir forbindande kraft, skall vara till sk:ilighden profvad och
faststilld af lamplig offentlig myndighet. Men #fven med iakttagande hir-
at kan den e¢j undgad att innebidra ett den ena kontrahentens en81d1gw och
obehoriga paverkm af arbetsforhillandet.

I 11 § goras bestimmelserna 1 9 § af lagen om kollektivaftal ro-
rande fmenmdsmtton och arbetets frihet till integrerande del af lagen om
vissa arbetsaftal.

Foreskriften, att i aftalet ej ma intagas forbud for arbetsgifvare eller
arbetare att tillhora fdrening, som i 1 § siigs, kommer att innebira endast
ett skenbart skydd for arbetarnes foreningsritt, si linge det ej forbindes
med forbud for arbetsgifvaren att afskeda arbetaren af den anledning, att
denne tillhor viss forening. I praktiken &r det genom dfslxedande som
arbetarnes fdreningsratt i 1'eﬂel kriinkes och ingkri ml\es, och di 1 motiven
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uttryckligen forklaras, att med bestimmelsen i friga ingalunda afses att
inskrinka arbetsgifvares ratt att afskeda eller vigra anstilla arbetare pa
den grund, att denne tillhor en forening, med hvilken arbetsgifvaren ej
vill hafva att skaffa, s& inses litt, att den foreslagna bestimmelsen ir full-
komligt vardelos sisom skydd for foreningsritten.

Hvad ater angir foreskriften, att i aftalet ej ma stadgas skyldighet
att uteslutande eller foretradesvis ingd arbetsaftal med dem, som tillhora
viss forening, si skulle denna omintetgora en praxis, som vunnit tillamp-
ning pi Atskilliga omraden, sirskildt i stufverifacket. Da en dylik fore-
tradesritt till arbete for personer, tillhorande viss fackforening, efter min
ofvertygelse ofta #r ett oeftergifligt villkor for bibehillande af en duglig
arbetarestock och for hojande af arbetarnes lefnadsvillkor — sirskildt i friga
om s. k. sisongarbete — torde #fven denna bestiimmelse bora utgd urlagen.

[ samma paragraf medgifves den visentliga inskriinkning i foérenings-
ritten, att det far i aftalet bestimmas, att arbetsforman ej ma vara
medlem af forening, dari andra an formin kunna vinna intride. Sidsom
stadgandet formulerats, innebar detsamma, att en arbetsforman kan for-
bjudas att tillhora t. ex. en konsumtionsforening eller annan ekonomisk
forening eller en nykterhetsforening, med mindre foreningen uteslutande
bestir af forman. Detta afvita innehdll i bestimmelsen beror tydligen
pi ett forbiseende, men utgor just dirfor en synnerligen belysande illu-
stration till den brist pi grundlig utredning och omsorgsfullt ofver-
vigande, som 1 foljd af bradskan vid utarbetandet kommit att blifva i
vasentliga delar utmirkande for detta viktiga lagforslag.

[ 19 § medgifves arbetsgifvaren att anviinda arbetare, som antagits
for utforande af visst slag af arbete, till handrickning &t annan. I mo-
tiven siges, att har blott ar fraga om tillfallig handrickning, men da bor
ocksd, for undvikande af misstydning, ordet »tillfallig» tllliggas i lagtexten.

[ samma paragraf fritages arbetsgifvaren frin skyldighet att bevilja
arbetaren ledighet fran arbetet for utdfvandet af politisk eller kommunal
rostritt, si snart arbetets instillande skulle medfora sirskild oligenhet.
Med hansyn till vikten ddraf, att arbetarens ritt uti ifrdgavarande afseende
ej obehorigt kringskires, torde uttrycket sirskild oligenhet bora utbytas
mot synnerlig oligenhet.

[ 21 § soker forslaget 1osa den mycket svdra och omtvistade fragan,
huru arbetarna och arbetsgifvarens stridiga intressen skola behorigen till-
godoses i det fall, di arbetsgifvaren tillhandahaller bostad &t arbetaren
och arbetsforhallandet upphor. For sidant fall medges arbetaren att kvarbo
fjorton dagar efter det arbetsaftalet blifvit uppsagdt eller hafdt. Efter
min mening ar denna respittid, Atminstone & landet, diar ofta stor svéarig-
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het rider att omedelbart erhilla ny bostad, alldeles for kort och bor okas
till Atminstone en manad. Den Okade oligenhet for arbetsgifvaren, som
harigenom skulle uppkomma, torde icke uppviga de lidanden, som orsakas
arbetarna genom att blifva stillda utan tak dfver hufvudet.

I friga om 24 och 32 §§ anmirkes, att det bor tydligt angitvas,
att arbetsgifvaren for de dari angifna eller eljest forekommande #@ndamal
under intet forhallande #r berdttigad att vid lLikvid innehdlla mer an en
femtedel af forfallna lonebeloppet.

Det i 33 § stadgade maximibeloppet for plikt ar for hogt och bor
indras dirhdn, att samtliga under en dag faststallda pliktbelopp ej mé
ofverstign halfva daglonen, eller ocksd att maximum for hvarje plikt bor
vara exempelvis en fjirdedel af dagsinkomsten. Allt detta under forut-
sittning, att ej pliktsystemet kan helt och hallet forbjudas, hvilket jag i
framsta rummet payrkar.

I 34 § medgifves arbetsgifvare ratt att i arbetsintyget meddela ytt-
rande om det sitt, hvarpa arbetaren fullgjort sina aligganden, #fven utan
att sadant af arbetaren begires. Denna bestimmelse, som limnar vid-
striickt utrymme for en misshaglig arbetares trakasserande och icke torde
uppbiiras af nigot verkligt intresse & arbetsgifvarens sida, synes mig
mycket betiinklig och bor ur forslaget utga.

Bestimmelserna 1 36 § om ratt for arbetsgifvaren att omedelbart
hafva aftalet synas mig alltfor detaljerade och egnade att gifva anledning
till onodiga tvister. Sarskildt torde misshandel eller missfirmelse af arbets-
kamrat ej skiligen bora fa utgora anledning till omedelbart afskedande.
Bestammelser af forevarande art kunna vara limpliga i friga om tjanste-
hjonsaftalet och mojligen ifven i det mindre handtverket, men de flesta
af dem synas vara foga pi sin plats inom det storindustriella omradet.

Hyad nu #r sagdt om 36 § giller i tillampliga delar motsvarande
bestimmelser 1 38 §.

Slutligen tilliter jag mig framhélla, att om redan de allminna dom-
stolarna firo foga skickade att afgdra tvister mellan arbetare och arbets-
gifvare, si giller detta i annu mycket hogre grad om polisdomstol och
poliskammare. Bestimmelsen i 43 § om polisdomstols eller poliskammares
kompetens att behandla forseelse enligt 42 § bor dirfor utgd ur lagen.

P4 grund af det anforda far jag alltsd hemstilla:

1:0) att kungl. propositionen om lag om vissa
arbetsaftal matte varda af Riksdagen afslagen;

92:0) att direst berorda yrkande ej varder bifallet,
Riksdagen mitte besluta de #ndringar af §§ 4, 6, 11,
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13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 24, 32, 33, 34, 36, 38
och 43, som hir ofvan foreslagits; och torde veder-
borande utskott, i den mén min ifrdgavarande fram-
stallning bitrades, verkstilla de omredigeringar af ofvan-
berorda paragrafer, som af de foreslagna andringarna
betingas, #fvensom de #ndringar af forslaget i ofrigt,
som diraf blifva en f5ljd.

¢

LRob. Karlsson.

Stockholm den 5 april 1910.

Nr 283.

Af herr Johansson i Stockholm, om afslag d Kungl. Maj:ts
proposition med  forslag till lag om kollektivaftal mellan
arbetsqifvare och arbetare m. m.

Bredvid de manga och tungt vigande skil for afslag 4 de i Kungl.

Maj:ts proposition nr 96 framlagda lagforslagen, som anforas i den af
socialdemokratiska gruppen i Riksdagen framforda motionen, hvilken jag
undertecknat, ber jag hirmed fi fasta Riksdagens och utskottets uppmirk-
samhet pa en sirskild detalj i forslaget till lag om vissa arbetsaftal, som
jag hoppas afven i nigon mén skall bidraga till belysande af det fore-
liggande forslagets olamplighet, eller, om man si vill, ovetenhet om det
verkliga lifvets behof pa forevarande omride.

Jag afser sirskildt sista stycket af § 34 i forslaget till lag om vissa
arbetsaftal, som har foljande lydelse:

»Ej ma intyg (arbetsbetyg) forses med sidant mirke eller ut-
fardas i sidan form, som afser att om arbetaren limna uppgift, den
dar ej framgir af ordalydelsen i intyget».

Syftet med detta stadgande &r nog bra, men af detsamma triffas e]
det system arbetsgifvare numera i regel anviinda sig af for att om arbe-

tare, som slutat eller fitt sluta sin anstallning, limna uppgifter, hvilka ej



