Sammansatta Stats- (och Lag-)utskottets Utldtande N:o 2. 1

N:o 2.

Ank. till Riksd. kansli den 4 mars 1909, kl. 1 e. m.

Sammansatta stats- och lagutskottets utlitande n:o0 2, i anledning
af justiticombudsmannens framstillning om dndring af 1
§ @ lagen angdende forordnande af rittegingsbitride dt
hiktad den 14 september 1906.

Uti sin till innevarande &rs riksdag afgifna iimbetsberittelse har
justitieombudsmannen hemstillt,
att Riksdagen métte for sin del antaga foljande

Lag

om dndrad lydelse af 1 § i lagen angdende forordnande af rittegdangsbitride
dat hdktad den 14 september 1906.

Hirigenom férordnas, att 1 § ilagen angdende forordnande af ritte-
gingsbitride 4t hdktad den 14 september 1906 skall erhalla fsljande
indrade lydelse:

Askar nigon, som hélles hiiktad sisom misstinkt for brott, hjilp i
rittegidngen, och sdger han sig ej sjilf kunna bitride anskaffa, forordne
Konungens befallningshafvande limplig person att honom vid riitten bi-
trida. Kommer den, som till bitride forordnats, ej vid rannsakningen
tillstides, eller framstiilles forst vid ritten begiiran om bitride, varde bi-
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tride af riitten férordnadt, om limplig person finnes att tillga. Lj ma den
omstiindigheten att bitriide ej kan af ritten anskaffas utgdéra hinder mot
rannsakningens foretagande. Innan bitride blifvit i méilet hordt, ma dock
icke, mot den hiiktades bestridande, slutligt utslag af riitten meddelas.

Till stod for berorda framstdllning, hvilken ofverlimnats till for-
beredande behandling af sammansatta stats- och lagutskottet, har ombuds-
mannen anfort féljande:

»I 1 § af lagen angéende férordnande af rittegingsbitride it hiktad
den 14 september 1906 dro foljande bestimmelser meddelade:

'Askar nagon, som hélles hiiktad sisom misstinkt for brott, hvard
dodsstraft eller straffarbete, dock ej under tva ar, efter lag folja kan,
hjalp i rittegngen, och séiger han sig ej sjilf kunna bitride anskaffa,
forordne Konungens befallningshafvande ldmplig person att honom vid
riitten bitrida. Kommer den, som till bitriide forordnats, ej vid rannsak-
ningen tillstides, eller framstilles forst vid riitten begiran om bitride,
varde bitriide af ritten forordnadt, om limplig person finnes att tillgd.
Ej m& den omstéindigheten att bitride ej kan af ritten anskaffas utgora
hinder mot rannsakningens féretagande. Innan bitride blifvit i mdlet
hérdt, ma dock icke, mot den hiktades bestridande, slutligt utslag af riitten
meddelas.»

Forslag till lag angdende riittegéngsbitriide at hiiktad framstiilldes forst
uti kungl. proposition till 1904 &rs Riksdag. Enligt detta forslag skulle
enhvar, »som hélles hiiktad sisom misstiinkt for brott», dga tillgodonjuta
ifrigavarande formén.

Sammansatta stats- och lagutskottet, som ofver propositionen afgaf
utlatande, yttrade déiri bland annat: D& den ifrdgavarande lagens inflytande
pé riittsskipningen vore svart att pa forhand berikna, syntes nodig for-
siktighet bjuda att atminstone till en borjan lagens verksamhet inskriinktes
till de fall, diir anlitande af bitride finge anses vara mest af ndéden,
d. v. s. vid rannsakningar med for grofre brott hiiktade personer; och hade
utskottet ansett, att med hiinsyn hértill begynnelsen af 1 § i den fore-
slagna lagen borde fa foljande éindrade lydelse: » Askar nagon, som halles
hiiktad sésom misstiinkt for brott, hvara straffarbete efter lag folja kan,
hjilp i réttegdngen och siigeretc.» En dylik begrinsning vore enligt utskottets
asikt pakallad jimvil ur kostnadssynpunkt, sérskildt dd, siésom af chefen
for justitiedepartementet éfven anmiirkts, nigon tillforlitlig berikning af
den kostnad, som genom lagforslagets genomférande skulle tillskyndas
statsverket, icke ldte sig gira.
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Utskottets utlitande godkiindes af Andra IKammaren. Forsta Kam-
maren afslog diremot sdviil utskottets forslag som Kungl. Maj:ts i iiren-
det gjorda framstillning.

Frigan upptogs sedermera af justiticombudsmannen, som fér 1906
drs Riksdag framlade Kungl. Maj:ts ofyvanbersrda foérslag till fornyad
profning.

Till stéd for sin framstillning anférde justitiecombudsmannen bland
annat foljande: Det torde inom var straffprocess, sidan densamma blifvit
enligt lag och riittssed bestiimd, icke vara tillborligen sorjdt dirfor, att
i grofre brottmal den tilltalades riittmitiga intréssen blefve pa ett till-
fredsstillande siitt tillgodosedda, och sirskildt torde detta giilla for det
fall, att den tilltalade vore hiiktad. Man finge betiinka, att det vore af
vikt, att alla omstéindigheter, som vore till férmén for den tilltalade,
blefve under processen framhéllna och vederbérligen belysta, ej blott pa
det att en oskyldig ej domdes till ansvar och den skyldige ej straffades
hérdare #n hans brott fortjinat, utan #fven pd det att rannsakningar
icke i onddan utdroges pd lingden, pa det att icke forst efter klagomadl
i hogre instans den oskyldige undginge straff eller den skyldige finge
sin brottslighet riktigt beddmd, och pa det att den oskyldige verkligen
af domstolen frikiindes, sd att det e¢j om honom i utslaget komme att
heta, att oaktadt omstiindigheter och liknelser mot honom férekommit,
han ej kunnat at saken fiillas. — Ett mycket beaktansviirdt stod for
reformens behoflighet syntes justitieombudsmannen kunna himtas fran
den omstiindigheten, att under den inom F¢rsta Kammaren under 1904
drs riksdag hallna ofverliggningen om sammansatta stats- och lag-
utskottets forslag till lag i #mnet forslaget vann understdd af atskilliga
talare, hvilka voro domare i underritter, och hvilka uppenbarligen pa
grund af den erfarenhet, de sésom sidana varit i tillfille att inhimta,
vitsordade reformens angeligenhet och vikt. — Sant vore viil, att om
denna reform torde giilla detsamma som om atskilliga andra ifragasatta
partiella reformer pa straffprocessens omrade, niimligen att den icke kunde
pad ett fullt limpligt siitt genomforas utan i samband med en total re-
form af vdr straffprocess i modirn riktning, och de anmirkningar, som
ur denna synpunkt blifvit inom hégsta domstolen framstillda mot det
af Kungl. Maj:it vid 1904 érs riksdag framlagda forslaget och hvilka
under ofverliiggningen inom Forsta Kammaren af flere talare upptagits,
fortjinade diirfor det allra storsta afseende. En reform af sist omniimnda
beskaffenhet syntes emellertid allt fortfarande ej vara att forviinta inom
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en ofverskddlig framtid. Vikten och angeligenheten af att nagon for-
indring till det bittre vidtoges p& det ifrdgavarande omridet af vér
straffprocess, vore enmligt justiticombudsmannens mening s& stor, att man
borde lita fara de betiinkligheter, som, pa grund af nyssbertrda omstindig-
heter, kunde hysas mot en partiell reform, samt tillse hvad som under
nuvarande forhillanden limpligen kunde atgoras. — Kungl. Maj:ts ofvan
omformillda forslag, hvilket till hufvudsakliga delar blifvit af veder-
borande riksdagsutskott tillstyrkt samti den af utskottet tillstyrkta formen
af Riksdagens Andra Kammare godkiindt, syntes justitiecombndsmannen
1 det viisentliga utgtra ett efter nuvarande forhallanden vil limpadt for-
slag till reform i nu ifrigavarande afseende; och torde man genom ett
antagande af detsamma vinna hvad som for det nirvarande syntes vara
mojligt att hirutinnan ernd. — Den af sammansatta stats- och lag-
utskottet, sdsom det ville synas, hufvudsakligen ur kostnadssynpunkt
gjorda forindring af lydelson af 1 § i Kungl. Maj:ts forslag syntes
justitieombudsmannen ej tillfredsstéillande. Det vore ju uppenbart, att
behofvet af rittegangsbitride vore enahanda fér en hiiktad, antingen det
brott, hvarfor han vore stilld under tilltal, vore belagdt med straffarbete
eller blott fingelse. Dessutom torde det méngen géng erbjuda svarig-
het att strax efter hiktningen och innan rannsakningen vid domstol ens
paboérjats afgora, huruvida det brott, hvarfor personen ifraga blifvit
hiktad, kunde medféra straffarbete eller icke. Under dessa forhéllanden
torde hiénsynen till att den kostnad, som reformen komme att medfsra
for statsverket, matte i mojligaste mén nedbringas, bora fi vika.

I afgifvet utlitande oOfver denna justitiecombudsmannens framstill-
ning anférdes af sammansatta stats- och lagutskottet foljande: »Fore-
varande af justitieombudsmannen till Riksdagens préfning framlagda lag-
forslag, hvilket i hufvudsak ofverensstimmer med Kungl. Maj:ts vid 1904
ars riksdag i dmnet framstillda forslag, innebiir liksom detta en utveck-
ling af den princip, som redan finnes i gillande lag uttalad, nimligen
att enhvar, som ir for brott tilltalad, ma for tillvaratagande och be-
vakande af sina intressen begagna sig af rittegingsbitride. Da emeller-
tid detta faktiskt gestaltat sig sd, att i regel endast den tilltalade, som
dger medel att bekosta sadan riittslig hjilp, kommer i Atnjutande af
denna formén, under det att den medellose oftast #ir utestiingd dirifrin,
uppstiiller ifrigavarande lagforslag fordran pé statens mellankomst for att
bereda dfven de medellsa tilltalade, om de s& onska, tillfille till dylik
rittshjilp. Denna riittighet har dock ansetts bora begriinsas till de fall, diir
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behofvet af riittshjilp mest framtriider, eller da den tilltalade hélles hitktad
Att den tanke, som sdlunda ligger till grund for forslaget, innebiir ndgot till-
talande och att forslaget hiirutinnan #r ett uttryck for en riktig princip,
torde icke kunna fornekas. — Utskottet har dirfor funnit saken vara af den
stora vikt och betydelse, att densamma synts utskottet icke bira forfalla,
utan nu i ndgon man komma till 16sning; och har utskottet hiirvid icke
kunnat undgi att taga hiinsyn till den omstiindigheten, att justitiecombuds-
mannen, hvars verksamhet torde hafva forskaffat honom siirskild erfarenhet
och insikt pa detta omrade, funnit sig manad att i kraft af sitt @mbete
pékalla Riksdagens uppmirksamhet for fragan. En lagstiftning af ofvan
antydda art torde ocksd utan tvifvel hafva allmiinna meningen for sig.
Diremot har inom uatskottet, liksom vid sakens fiéregdende behandling i
Riksdagen, tvekan radt om limpligheten att gifva lagen den utstriickning,
som i forslaget ifrdgasatts. Af denna anledning och d& det torde vara
limpligt, att Riksdagen framgar med forsiktighet pad den nu féreslagna
viigen, samt fragan i allt fall torde hafva sin storsta betydelse betriiffande
grifre brott, har utskottet ansett sig béra bitrida ett vid sakens behand-
ling inom utskottet framkommet forslag, hvarigenom den i justitieombuds-
mannens forslag medgifna ritten for tilltalad att erhilla rittegdngsbitriide
begriinsas till dem, som hallas hiiktade sisom misstinkta for brott, hvara
kan folja dodsstraff eller straffarbete, dock ej under tva ar, eller silunda
en begrinsning till de fall, d4 hiktningsédtgirden #r i lag ovillkorligen
foreskrifven. — Enligt utskottets forslag skulle borjan af 1 § i den fore-
slagna lagen silunda erhalla foljande lydelse: Askar nigon, som halles
hiktad sdsom misstinkt for brott, hvard dodsstraff eller straffarbete, dock
ej under tva éar, efter lag folja kan, hjilp i riittegdngen, och siiger han
sig ej sjilf» ete.

Denna utskottets hemstillan bifélls utan votering af bada kamrarna.
Af den i Andra Kammaren forda diskussionen att doma, synes utskottet
hafva utgatt frin det antagande, att stadgandet i 19 § 5 mom. af promul-
gationslagen till strafflagen — till 6fverensstimmelse hvarmed det lagrum,
som nu ir i friga, af utskottet redigerades — skulle kunna tilliimpas, sé
snart straffarbete i tva ar ingér 1 latituden.

Det lirer emellertid med fog kunna ifragasiittas, om den tolkning af
bestimmelsen i 19 § 5 mom. af promulgationslagen till strafflagen, som
sidlunda vid forevarande lags tillkomst synes hafva inom utskottet gjort
sig gillande, dr med lag ofverensstiimmande. _

Vid granskning af det utaf Riksdagen antagna lagforslaget an-
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fordes inom hogsta domstolen, att med den ftreslagna lagens grund
och syfte syntes mindre viil 6fverensstimma, att lagens tillimplighet be-
grinsats till de fall, déir den hiktade misstinkes foér brott, hvars dods-
straff eller straffarbete, dock ej under tva ér, efter lag folja kan, »helst
sistnimnda fridn promulgationslagen till strafflagen hiimtade uttryck icke
lirer kunna tolkas annorledes, #n att dirmed afses allenast sidana brott,
1 hvilkas straffskala ej ingér lindrigare straff dn straffarbete i tva ar».

Att denna tolkning af bertrda lagrum ér den riktiga torde iifven
framgé af handlingarna rérande promulgationslagens tillkomst.

Uti Kungl. Maj:ts ursprungliga forslag till promulgationsférfattning
hade lagrummet i friga foljande lydelse: »Den, som misstinkes att hafva
begéitt brott, hvarad dodsstraff eller straffarbete i lingre tid #n tva ar fslja
kan, skall i hikte tagas>. Vid granskning inom hiogsta domstolen af detta
forslag hemstiilldes, att lagrummet i stillet skulle erhalla fsljande indrade
lydelse: »>Den, som misstinkes att hafva begatt brott, hvara dodsstraff
eller straffarbete, dock ej under tva ar, efter lag félja kan, eller for hvilket
forlust af medborgerligt fortroende for alltid stadgad iir, skall i hiikte
tagas». Den salunda foreslagna #ndringen motiverades dirmed, att i straff-
lagsforslaget vore flera brott belagda med straffarbete, som, efter omstiin-
digheterna, kunde 4démas 4n under #n ofver tvd ar, men nimnda brott
vore icke alltid af den grofva eller for samhiillet vidliga beskaffenhet, att
det kunde anses nodigt foreskrifva, det den, som fér dylikt brott miss-
tinktes, skulle ovillkorligen i hiikte tagas. Riksdagen godkiinde for sin
del hogsta domstolens anmiirkning, hvarefter lagen utfirdades med den
lydelse, som hogsta domstolen foreslagit, dock med borttagande af hvad
forslaget inneholl rérande medborgerligt fortroendes forlust.

I ofverensstimmelse med den af mig nu uttalade meningen har ock,
siésom af foljande rittsfall framgar, ifrdgavarande uttryck i 1906 érs lag
angdende forordnande af rittegangsbitriide 4t hiktad blifvit tolkadt af
Kungl. Maj:t.

En kvinna X, hvilken hiiktats sisom misstinkt for barnamord, anholl
hos Konungens befallningshafvande i Uppsala lin, att Konungens befall-
ningshafvande matte enligt nyssnimnda lag 4t henne férordna riittegangs-
bitride. Konungens befallningshafvande yttrade i resolution den 15
april 1908, att da det brott, for hvilket X holles hiiktad, icke vore sadant,
som afsiges i 1 § af lagen angdende forordnande af riittegingsbitriide
at hiiktad den 14 september 1906, kunde den gjorda framstillningen
icke till niagon Konungens befallningshafvandes atgiird féranleda. Tands-
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sekreteraren uttalade emellertid foljande skiljaktiga mening: »>Som X
hilles hiiktad sisom misstinkt for brott, hvard kan fslja straffarbete till
och med sex dr, finner jag Konungens befallningshafvande enligt orda-
lydelsen i 1 § af lagen angiende férordnande af riittegangsbitriide 4t
hiktad den 14 september 1906 vara skyldig att pa grund af hennes
forevarande anstkning forordna limplig person att henne vid ritten
bitriida».  Ofver Konungens befallningshafvandes beslut anférde X besvir
hos Kungl. Maj:t i justitiedepartementet, men Kungl. Maj:t fann i utslag
den 1 maj 1908 ej skil att i beslutet gora idndring.

Hirigenom iir silunda fastslaget, att ifragavarande bestimmelses
tillimplighetsomrdde dr begrinsadt pd ett sitt, som icke synes hafva
afsetts af bestiimmelsens upphofsmiin.

Hiértill kommer en annan omstindighet, som i och for sig synes
mig vara af beskaffenhet att pdkalla en jimkning af bestimmelsen.

Genom lagen den 12 juli 1907 har nimligen straffminimum for
barnamord nedsatts frin tva till ett ars straffarbete. Denna lagindring
har haft den, naturligtvis icke afsedda, pafoljden, att for barnamord hiktad
kvinna numera — hvilket ock framgar af forenimnda rittsfall — ej
lingre iger forménen att erhilla ifrdgavarande rittshjilp.

Jag inser till fullo, att det i allméinhet icke #r limpligt att rubba
en lag, hvilken tillimpats si kort tid, som forhallandet #r med den nu
forevarande. Men jag niirer i andra sidan det hoppet, att Riksdagen
i likhet med mig skall finna ett behjirtansviirdt undantagsfall vara for
handen. Det synes mig icke vara skiligt, att barnamérderskor, hvilka
uppenbarligen kunna vara i siirskildt behof af rittegangsbitride, genom
den ar 1907 beslutade straffnedsittningen skola vara berdfvade riitten
till siddant bitride, hvars uppgift ju &r att framdraga de omstiindigheter,
som bora fora till atnjutande af straffnedsiittning.

Med afseende & omfattningen af den utaf mig ifrigasatta jimkningen
ansluter jag mig p4 de af min foretriidare i justitieombudsmanséimbetet
anforda skil till hans mening, hvilkens principiella riktighet ju ock
erkiindes af sammansatta stats- och lagutskottet.

Enligt min tanke ér ifrigavarande lag difven i 6frigt behiiftad med
brister.

Att 1 detta sammanhang stka rida bot for dessa har emellertid icke
synts mig limpligt. Med hiinsyn till de olika meningar, som dirutinnan
forefinnas, har jag ndmligen befarat, att lésningen af den utaf mig nu



8 Sammansatta Stats- (och Lag-)utskottels Utlitande N:o 2.

vickta fragan skulle forsviras genom dess framférande i samband med
nyss antydda tvistiga sporsmal.»

Utskottels ut- De erfarenheter, som vunnits under den tid, forevarande lag varit

ldtande.

i tillimpning, torde gifva vid handen, att densamma med den begrinsade
omfattning, hvari den af 1906 ars Riksdag antagits, icke kan anses hafva
fyllt det med lagen afsedda #ndamal.

Da det niimligen numera maéaste anses fastslaget, att rittegangs-
bitride enligt lagen ej kan férordnas for annan éin den, som hélles hiktad
sasom misstinkt for brott, i hvars straffskala ej ingar lindrigare straff
dn 2 ars straffarbete, ir lagens ifrdgavarande bestimmelse tillimplig
endast & sddana hiktade, hvilka tilltalats foér de allra grofsta brott, under
det atskilliga andra hiiktade, hvilka jimvil méste anses vara i stort
behof af bitriide i riittegingen och bland dem, sisom justiticombuds-
mannen framhéllit, numera iifven barnamorderskor, icke kunna erhélla
sddant.

Utskottet anser salunda, att en indring af ifrdgavarande lagpara-
graf i den af justiticombudsmannen angifna riktning bor #ga rum.

Emellertid befarar utskottet, att en sd stor utstrickning af lagens
tillimplighetsomrdde, som af justitieombudsmannen payrkas, mdjligen
skulle medfora, att rittigheten att erhélla af offentlig myndighet for-
ordnad forsvarare kunde komma att tagas i ansprik i alltfor stor vut-
striickning #fven i sddana fall, didr behofvet af riittshjilp icke kan anses
vara 1 hogre grad tringande. Hiraf kunde folja kostnader for staten af
ganska betydande och for nirvarande icke berdiknelig omfattning.

Déd nu didrtill kommer, att vid en eventuell omarbztning af var
straffprocess forevarande friga gifvetvis kommer att blifva foremal for
ingdende profning, samt vid sddant forhillande det icke utan synner-
ligen tvingande skiil kan anses ldmpligt att dessférinnan vidtaga en
reform med sa vidtgdende konsekvenser som den nu ifrégasatta, finner ut-
skottet tillrddligt att for n#rvarande stanna vid en ndgot mindre om-
fattande reform #n justitieombudsmannen foreslagit.

Utskottet har salunda tinkt sig, att riittigheten att erhdlla ritts-
hjilp skulle utstrickas till att gilla for alla dem, som héllas hiktade
sdsom misstinkta for brott, hvard straffarbete enligt lag folja kan,
hvadan lagen skulle iga tillimpning, férutom i de fall, dd hiktning
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jimlikt 19 § 5 mom. promulgationslagen till strafflagen ovillkorligen
bor dga rum, jimvil i de uti 19 § 6 mom. 1 stycket 1 punkten samma
promulgationslag afsedda fall, dd hiiktning mé ske, hvaremot utskottet
af ofvan anforda skiil ej under fér handen varande foérhéllanden ansett
sig bora tillstyrka en utstrickning af lagen jimviil betriffande dem,
som pi grund af stadgandena i 19 § 6 mom. 2 stycket och 7 momentet
promulgationslagen héllas hiiktade for brott, hvard endast fingelse eller
boter folja kan.

Genom antagande af detta utskottets forslag torde hufvudsyftet med
justiticombudsmannens framstillning vara vunnet utan att alltfor stora
kostnader dsamkas statsverket eller nagot foregripande iiger rum med
afseende 4 en blifvande lagstiftning i iimnet.

Utskottet far alltsd hemstiilla,

att Riksdagen med foranledande af justitie-
ombudsmannens ifrigavarande framstillning métte for
sin del antaga foljande

Lag

om éndrad lydelse af 1 § 1 lagen angédende for-
ordnande af riittegangsbitriide ét hiiktad den 14 sep-
tember 1906.

Hirigenom forordnas, att 1 § i lagen angaende
férordnande af rittegingsbitride &t hiktad den 14
september 1906 skall erhalla filjande #&ndrade ly-
delse:

1 Askar nigon, som hilles hiktad sasom misstiinkt
fér brott, hvara straffarbete efter lag folja kan, hjilp
1 rittegangen, och siiger han sig ej sjilf kunna bi-
tride anskaffa, forordne Konungens befallningshaf-
vande ldmplig person att honom vid ritten bitrida.
Kommer den, som till bitride forordnats, €j vid rann-
sakningen tillstéides, eller framstilles forst vid ritten
begiran om bitride, varde bitride af riitten férord-
nadt, om liémplig person finnes att tillga. Ej ma
den omstindigheten att bitriide ej kan af riitten an-
skaffas utgéra hinder mot rannsakningens féretagande.
Bih. till Riksd. Prot. 1909. 4 Saml. 2 Afd.' 2 Hift. 2
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Innan bitride blifvit i mélet hordt, ma dock icke,
mot den hiktades bestridande, slutligt utslag af riitten
meddelas.

Stockholm den 4 mars 1909.

Pa det sammansatta utskottets viignar:

T. ZETTERSTRAND.

Reservation
af herrar Lindhagen och Thorsson, hvilka anfort:

»Det torde icke kunna bestridas, att det af justitieombudsmannen
nu for andra géngen framforda forslaget, som jimvil ofverensstimmer med
Kungl. Maj:ts ar 1906 framlagda proposition i &#mnet, &r principiellt det
enda riktiga. Behofvet af riittegingsbitride for en hiktad ir enahanda,
vare sig brottet kan umgillas med straffarbete eller lindrigare straff.

Den af utskottet uttalade farhigan, att riittigheten skulle kunna tas
i ansprdk i alltfor stor utstriickning dfven i otringda mél och staten
dirigenom tillskyndas oberiikneliga kostnader, synes dessutom svérligen
kunna vara for handen, nir steget tages sa lingt som utskottet er-
kénnansvirdt foreslagit. For de fall, pa hvilka lagen enligt utskottets
forslag fortfarande ej skulle #ga tillimpning, far enligt strafflagen hikt-
ning icke alls #ga rum annat #n i undantagsfall. Enligt hvad frin
stadsfiskalskontoret i Stockholm vitsordats, iro dessa, savidt hufvud-
staden angédr, hogst fa till antalet.
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For ofrigt har gillande lag i 4 § en garanti i viss man mot det
befarade missbruket. Diir stadgas niimligen, att den hiktade eventuellt
kan iliggas att dtergilda till statsverket ersittningen for bitriidet.

Af dessa skiil ha vi ansett oss bora hemstilla,

att justitieombudsmannens forslag métte oafkortadt af Riksdagen
bifallas.»

Det skulle antecknas, att herr Faklén ej deltagit i iirendets be-
handling inom utskottet.



