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N:o 21.

Ank. till Riksd. kansli den 5 mars 1909, kl. 3 e. m.

Utldtande, i anledning af vickt motion om dndring af 9 kap.
8 § strafflagen m. m.

Uti en inom Andra Kammaren viickt och till lagutskottet hiinvisad
motion, n:0 157, hafva herrar Hjelmar Branting, Herm. Lindquist, Virner
Rydén, A. C. Lindblad, F. W. Thorsson, Viktor Larsson, Bernh. Eriksson,
Nils Persson och A. J. Christiernson anfort foljande:

»Ett af de domstolsutslag, som pa senare tider drabbat det fria ordet,
har p& nytt riktat uppmirksamheten pid en strafflagsparagraf, hvars till-
varo hitintills €¢j haft nigon storre rickvidd i det praktiska lifvet. Enligt
9 kap. 8 § strafflagen skall néimligen den, som talar eller skrifver smid-
ligen emot Rikets Stéinder eller deras afdelningar eller utskott, démas till
fingelse eller boter frin och med femtio till och med ettusen riksdaler.
Med stod af denna straffbestiimmelse ha for ej sa linge sedan boter alagts
och har af radsturfitten i Ronneby nyligen adoémts ett fingelsestraff af tvd
méanader.

Infor vanlig rittslig uppfattning #r det, savidt kan démas af tid-
ningsreferaten, visserligen svart att forsta, huru detta lagrum, med den
grannlaga och forsiktiga tolkning det glfvetws kriifver, skulle skiligen
kunna vara tillimpligt i forevarande fall. Men den omstéindigheten, att
en sadan tolkning dock kunnat ske, #r i och for sig en uppfordande an-
ledning till att taga under ofvervagande lagrummets limplighet.

Enhgt gillande svensk straffriitt eller rittare sagdt riittsuppfattning —
ty nagon uttrycklig lag dirom finnes icke — kan straff for drekriinkning
ifrigakomma endast nir #rekrinkningen kan anses riktad mot en viss
person eller individ. En kollektiv personlighet #r abstrakt taget icke
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skyddad af strafflagen mot iirekriinkning. Det ifrigavarande lagrummet
utgor saledes ett undantag frin hvad som eljest anses sisom lag i landet,
och redan detta iir en anledning att draga dess beriittigande 1 visst
tvifvelsmal.

Férmodligen grundar sig stadgandet pa den uppfattningen, att Riks-
dagens framskjutna plats i samhiillsarbetet kriifver ett sirskildt skydd mot
allt vanvordigt tal. Hiremot kan dock & andra sidan inviindas, att den
hogt uppsatte och med maktmedel foérsedde behofver taga mycket mindre
vid sig hvad folk siiger #n en ensam person, hvars existens mingen ging
Liitt kan skadas genom fortalet. Riksdagen i all synnerhet bsr for egen
del godt kunna bevara sin myndighet och viirdighet utan dylika skydds-
atgiirder. Fran allmiinhetens sida dter stiller det sig siirdeles otryggt,
ifall en straffbestimmelse sadan som denna skall vinna tillimpning, da
ju Riksdagens verksamhet maste vara idgnad att framkalla en mingd olika
stimningar och blandade kiinslor, som ofta obetvingligt gifva sig luft pa
olika siitt.

Sikerligen #ir det dirfor riktigast, att denna straffbestimmelse, hvars
tilllimpning endast iir iignad att viicka allmiin férargelse, alldeles utgar
ur lagen.

Skulle emellertid nagra afseviirda betiinkligheter hiiremot mota, bor det
dock ej kunna fornekas, att Riksdagens viirdighet och anseende ingalunda
dro betjinade med, att de olika aklagarne i landet hvar efter sin uppfattning
soka beddma, om och 1 hvad man Riksdagens #ra blifvit triidd for néra.

Ifrdgavarande forbrytelse #ér némligen underkastad allmint atal. Men
dfven dérutinnan foreligger hir ett undantacrsstadgande Vanlig drekriink-
ning far némligen atalas endast af malsigande eller pa dennes angifvelse.
Afven smiidelse emot Konungen eller annan person af konungahuset hvar-
for 9 kap. strafflagen jimviil stadgar siirskildt straff, fir ej dtalas af allmiin
dklagare utan att Konungen dirtill lof gifver. En konsekvens déiraf, hvilken,
som sagdt, dfven har sakligt fog for sig, ir, att enahanda atal emot Rikets
Stiinder eller deras afdelningar eller utskott e¢j ma ske af allmén aklagare
utan att Rikets Stiinder dirtill lof gifva.

Denna senare konsekvens drager ocksi den nya norska strafflagen.
Denna lag stadgal némligen enligt 130 § straff, visserligen icke for #re-
krinkningar i allminhet, men for osanna beskyllningar mot offentlig
myndighet. Atal fir ej ske utan efter angifvelse, och diirom stadgas bland
annat féljande: Er forbrydelsen forgvet mod stortinget, nogen af dets af-
delinger, komitéer eller tjenestemeend finder paatale alene sted efter be-
gjeering af stortinget.
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Af dessa skiil torde man sélunda kunna med synnerligt fog fororda
itminstone ett tilligg af enahanda innehall till 9 kap. 8 § strafflagen.

Mojligen kunde nigon mot ett sadant tilligg vilja invinda, att dd
Riksdagen ej iir samlad hela aret, skulle en angifvelse till dtal mangen
giang kunna afgifvas forst ling tid efter det brottet blifvit begénget.
Denna inviindning synes oss dock sakna afseviird betydelse. Anses den
emellertid idga nagon vikt, kan den formenta oligenheten litt afhjilpas
genom att angifvelseriitten mellan riksdagarne ofverlimnas dt fullmiktige
i riksbanken och riksgiildskontoret, hvilka i andra frigor da foretriida
Riksdagen. .

Pa grund af hvad sélunda anforts hemstilles, att Riksdagen ville for
sin del besluta erforderlig lagiindring i syfte, att i 9 kap. 8 § strafflagen
stadgade ansvar for smiidelse i tal eller skrift mot Riksdagen, dess afdel-
ningar eller utskott alldeles bortfaller, eller, om detta ej kan bifallas, at-
minstone ej far ifrigakomma annat in efter Riksdagens angifvelse till atal.

Skulle hvad salunda foreslagits anses behdfva i nagot afseende med-
fora enahanda lagindring betriiffande den i ofvannimnda lagrum jimvil
omformilda straffbestimmelse for smiidelse mot riksstyrelsen, si vilja vi
hiirmed #fven dirom hafva framstillt yrkande. Den niirmare formuleringen
af forslaget torde af lagutskottet foreslis.»

Enligt gillande svensk ritt kan straff for smidelse af ett privatriitts-
ligt rittssubjekt endast ifrigakomma, niir detta ir en fysisk person. Har
ater smidelse begitts mot ett offentligriittsligt rittssubjekt, stiller sig saken
olika i olika fall. Straff har silunda stadgats for rittskrinkning af ifriga-
varande beskaffenhet icke blott mot Konungen, medlem af det regerande
konungahuset, som inom riket étnjuter kunglig eller furstlig virdighet,
frimmande stats regent, medan han h#r i riket vistas, m. fl., utan ifven
mot den siirskilda riksstyrelse, som i de fall grundlagen stadgar i Konung-
ens stille for regeringen, samt mot Riksdagen, dess afdelningar och ut-
skott. Att sirskildt statsmaktens utéfvare i denna deras egenskap till-
erkiints staffriittsligt skydd icke blott mot vild utan ifven mot smidelse,
har uppenbarligen berott pa, att ett starkt offentligt intresse ansetts fordra
ett sirskildt sadant skydd. Denna omstindighet, att det i friimsta
rummet ir ett offentligt och icke ett privat intresse, som kriinkes, ir ocksé
grunden till att nu ifrdgavarande brott, dir ej skil af privatrittslig art
eller hinsyn till frimmande makter stilla sig hindrande i vigen, utan
vidare hora under allmiint atal.

Da motioniirerna nu yrkat, att det straffskydd, som i forevarande af-
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seende tillerkiints Riksdagen, dess afdelningar och utskott matte borttagas,
och till stod ddrfor anfort, att detta skydd vore obehofligt och till och med
dgnadt att viicka allmin forargelse, har utskottet for sin del icke kunnat
dela denna uppfattning. FEnligt utskottets mening kan det nimligen icke
vara med en god samhillsordning ofverensstimmande, att smidliga ytt-
randen i tal eller skrift mot Riksdagen fi opétaldt #iga rum. Smiidelsen,
siirskildt niir den ofta upprepas, #r i vira dagar ett vapen mot represen-
tationens grundlagsenliga stiillning, som i kraft ofta ofvertriffar valdet.
Och da var regeringsform i sin § 110 bestraffar sasom forrideri ett for-
stk till valdférande af Riksdagen, dess kamrar eller utskott, vore det foga
limpligt att borttaga hvarje skydd for representationen mot smidaren.
Gentemot motioniirernas alternativa yrkande om Atminstone sidan
lagiindring, att ifrigavarande brott ej finge 4talas annat #n efter angifvelse
af Riksdagen, vill utskottet, utiéfver hvad ofvan niéimnts, framhilla de
praktiska oléigenheter, som hos oss skulle vara forenade med en dylik
anordning. Sirskildt skulle det enligt utskottets uppfattning vara syn-
nerligen olimpligt att fér frigan, om atal pa grund af smiidelse af den ena
kammaren borde ske eller ej, medkammarens beslut skulle vara afgérande.
Pa grund af hvad utskottet salunda anfort, fir utskottet hemstilla,

att ifrigavarande motion icke matte till nigon
Riksdagens étgiird foranleda.

Stockholm den 5 mars 1909.

Pa lagutskottets viignar:

ERNST TRYGGER.




Lagutskottets Utlatande N:o 21. 5

Reservationer:

Herr Zetterstrand har anfort:

Motioniirernas yrkande, att det i 9 kap. 8 § strafflagen stadgade
ansvar for smiidelse mot Riksdagen, dess afdelningar eller utskott skall
bortfalla, kan jag ej bitrida. Ej heller anser jag limpligt att at Riks-
dagen forbehalla riitten att bestimma om dylika atals anstillande. D4
det emellertid #r af vikt, att atal af ifrdgavarande brott ej liga rum 1
otringdt mal eller utan ett foregdende behorigt ofverviigande, samt den
nuvarande anordningen att & de olika aklagarna i landet ofverlimna den
synnerligen grannlaga profningen, huruvida i speciella fall dtal bor ifraga-
komma, icke synes mig tillfredsstillande, anser jag forindrade bestim-
melser uti ifrdgavarande hiinseende bora meddelas i syfte att atalsriitten
matte ofverlimnas 4t nigon central myndighet, hvilken med skil kan an-
ses dga dirfor limpliga forutsittningar, exempelvis Riksdagens justitie-
ombudsman eller tryckfrihetskommitterade.

Vid en forestiende omarbetning af allmiénna strafflagen, om ej forr,
synes denna friga bora tagas under Gfverviigande.

I anledning hiraf far jag hemstilla,

att Riksdagen, i anledning af forevarande motion,
métte 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att for-
slag till #ndrade lagbestiimmelser angaende ritten till
atal for smiidelse mot Rikdagen, dess afdelningar eller
utskott, matte utarbetas och for Riksdagen framliggas.

Herr Lindhagen, med hvilken herrar Pettersson och grefve Hamilton
i hufvudsak instimt, har anfort:

Pa de skil, som anforts i motionen, finner jag ifrigavarande straff-
bestiimmelse helst bora utgd ur lagen. Atal i detta fall kommer alltid att
mer eller mindre rikta sig mot yttringar af politiskt missnoje, hvilket
allra minst kan vara tillrddligt eller gagneligt. Regeringen, kyrkomdtet,
imbetsverk, styrelser och &fverhufvud hvarje kollektiv personlighet éir abstrakt
taget icke skyddad af strafflagen mot #rekriinkning.
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Emellertid kan det, siom motionirerna ock framhallit, ifrigasiittas att,
med bibehéllande af straffbestimmelsen, lita dtal bero pa angifvelse i en
eller annan form, som kan befinnas limplig. Tillifventyrs torde ett tfver-
viigande samtidigt bora &ga rum, huruvida enahanda lagiingring bor ske
Jimvil i friga om smiidelse mot riksstyrelsen. Vid sadant forhallande
och di ett arbete pi en revision af strafflagen lirer vara omedelbart fore-
stdende, torde frigan limpligast i forsta hand ofverlimnas till Kungl.
Maj:ts tfverviigande.

Jag hemstiller alltsé:

att Riksdagen i anledning af forevarande motion
ville hos Kungl. Maj:t anhéilla om &fverviigande,
huruvida och pd hvad sitt en #indring i 9 kap. 8 §
strafflagen kan komma till stand i syfte att straff for
smiidelse mot Riksdagen, dess afdelningar eller utskott
bortfaller eller atminstone ej mé ifrigakomma annat
in efter angifvelse, samt framliggande for Riksdagen
af det forslag, hvartill detta tfverviigande kan foranleda.

Herrar Widén, Jansson och Ersson hafva begirt fi hir antecknadt,
att de icke deltagit i behandlingen af detta iirende inom utskottet.

Stockholm 1909. O. L. Svanbicks Boktryckeri.



