Motioner ©+ Andra Kammaren, N:o 156. 1

N:o 156.

Af herr Branting m. fl., om wpphifvande af 7 kap. 1 och
2 §§ strafflagen.

Under det senast forflutna éret ha strafflagens och tryckfrihetsfor-
ordningens kvarstiende bestimmelser om straff for s. k. religionsbrott éter
framdragits, efter att ha hvilat ganska stilla sedan italsperioden i slutet
pa 1880-talet, da de ledande kretsarne trodde sig #fven i dessa lagpara-
grafer finna ett godt och kraftigt vapen mot den borjande socialdemo-
kratiska arbetarerorelsen. Det initiativ, som togs af nuvarande justitie-
ministern genom ett atal mot en tidningsskiss af ungefir likartad liggning
med Palmers bekanta »Yttersta domen i Krakvinkel> — hvilken mycket
riktigt pd sin tid ocksd atalades for hidelse — ledde visserligen icke till
direkt pafoljd, di juryn frikinde, men synes ha uppmuntrat &klagare-
myndigheterna till liknande aktioner, hvilka redan i dtminstone tvi fall
ledt till fingelsedomar: i Kalmar for en utilistisk kritik af den s. k.
bibelguden, i Stockholm for ett angrepp pa den af all modernare teologi
uppgifna, men i den obligatoriska skolundervisningen #nnu kvarstiende
dogmen om den s. k. obeflickade aflelsen. Och tnnu flera héidelseétal
dro under uppsegling.

Vid sadant forhallande kan man icke lingre tfverlimna lagbestimmel-
serna om »>hidelse» och »giickeri» att i stillhet fordldras tillsammans med
det i tryckfrihetsforordningen kvarstiende stadgandet om straff for »for-
nekelse» af statsreligionens liror — ett i huset behallet laglik, som emellertid
icke tittat sedan 1888. Niir straff ater borja adomas for anvindande af
riitten att fritt och utan forbehall och omsvep uttala sin mening i religitsa
ting, s& maste de lagrum, som mojliggora dylikt, efter vir mening sd
fort ske kan upphiifvas.

Bih. till Riksd. Prot. 1909. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 64 Hdft. (N:s 156, 157). 1
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Den principiella motiveringen for ett sidant yrkande synes icke
behofva goras vidlyftig, s& utdebatterad som den fragan ir sedan flera
artionden. Men en liten historisk aterblick kanske bidrager att klargora
dmnet.

»Hidelse» #&r ett begrepp pa afskrifning. I ildre tider, da klasser
och folk utkimpade sina strider pa lif och dod under motsatta religidsa
falttecken, t. ex. protestantism kontra katolicism, blef foljaktligen blotta
affallet frin den »ritta» tron ett forriideribrott, for hvilket t. ex. i Sverige
1686 drs kyrkolag stadgade landsforvisning och arfloshet. Uttryckligen
proklamerades ocksi vid denna tid i en kunglig skrifvelse, att »ingen
frihet vore tilliten mot den kristliga tron och liran». Att en sirskild
utmanande form for affall d4 skulle straffas iin striingare var fran dessa
utgingspunkter begripligt, och 1734 &rs lag hade ocksa sin hiidelseparagraf
formulerad, som foljer:

»Hvilken, som af uppsdt med ord eller skrifter lastar eller smiidar
Gud, hans heliga ord och sakramenten, miste lifvet. Sker det obetiinkt
och af hastighet, och dngrar han sig, bite hundrade daler och afbedje sitt
brott offentligen i forsamlingen.»

P4a juridikens sprik omtolkades denna af samhillsutvecklingens da-
varande stindpunkt betingade uppfattning sa, att hiidelse var ett majestits-
brott mot gudomen sjilf, alltsi hemfallet under det striingaste straffet.
Denna hidelseparagraf hade ocksi den fornimliga platsen som inledning
till hela missgiirningsbalken.

Utvecklingen gick emellertid sin géng. Borgareklassen triingde fram
till skad maktstillning i 6ppen kamp mot kyrkan, som knutit sina intressen
till det gamla feodala samhiillet. Att hiifda den enskildes riitt #fven till
tanke- och samvetsfrihet blef ett naturligt led i den uppétstigande samhills-
klassens hela historiska uppgift, och upplysningstidehvarfvets min, en
Voltaire och andra, anvinde i denna kamp med allt eftertryck ocksd hanets
och satirens skarpt bitande vapen bade mot kyrkan och dess liror. Den
nya andan, religionsfrihetens och toleransens, i motsats till de kyrkliga
anspriken pd underkastelse under den enda sanna tronm, speglas hos oss
bland annat i regeringsformens ryktbara § 16 med dess sats, att Konungen
bor >ingens samvete tvinga eller tvinga lita, utan skydda hvar och en
vid en fri utéfning af sin religion», dock #nnu med den tidnjbara inskrink-
ningen att »allmin forargelse» icke éstadkommes.
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Denna nya grundsats blef dock tills vidare visentligen en tom skylt,
di under den nu foljande reaktionsperioden de gamla lagbuden mot
religionsbrott bade kvarstodo och tillimpades. 8& atalades t. ex. Geijer
ar 1821 for fornekelse af treenighetsdogmen — hvilket han lifligt bestred
och reducerade till en ordstrid, en retriitt som ledde till hans frikinnande —
och 1841 Lars Johan Hierta for att han utgifvit en dfversiittning af Strauss’
»Jesu lif». Den gamla tolkningen af hidclse som majestiitsbrott mot Gud
sjilf kunde dock i den nya miljon icke lingre uppehéllas. I dess stille
kom en teori, som riknade ut, att héidelsen var straffbar som ett brott
mot samhillet, d& dirigenom voérdnaden for religionen undergrifdes. I
konsekvens hiirmed inférdes i 1864 Aars strafflag foljande nya hidelse-
paragraf (kap. 7 § 1):

»Hvar, som hiidar Gud eller lastar eller géickar Guds heliga ord eller
sakramenten, domes till straffarbete 1 hogst tva ér. Sker det af obetiink-
samhet eller littsinnighet vare straffet fiingelse i hogst sex mdnader
eller boter.»

Straffsinkningen fran lifsstraff till hogst tva ars straffarbete ir ju
betydlig, och nigon motsvarighet till den gamla fornekelseparagrafen med
dess hot om landsforvisning upptogs icke alls. Icke desto mindre visade
sig snart, att den allmiinna meningen fann éfven den nya hidelseparagrafen
otidsenligt striing och viigrade att betrakta ett drastiskt eller giickande
uttryck hos en motstandare till statskyrkans liror som ett brott mot sam-
hillet, hvilket méste sonas med straffarbete. Nir August Strindberg 1884
atalades for hiidelse pa grund af ndgra indignerade ord mot den ortodoxa
nattvardsliran, gjorde sig denna stimning starkt giillande och inverkade
notoriskt pd, att juryns utslag blef frikéinnande. Ocksd fann sig rege-
ringen 1887 foranliten att foresla en ny betydlig straffsinkning, hvar-
igenom paragraferna i fraga fingo foljande, #nnu gillande lydelse:

Kap. 7 § 1. Hvar, som genom att hiida Gud eller genom att lasta
eller giicka Guds heliga ord eller sakramenten dstadkommer allmén for-
argelse, straffas med fiingelse i hogst ett ar eller boter.

§ 2. Gor man gickeri af gudstjinsten, si att allmiin fsrargelse
déiraf kommer, straffas med boter eller féingelse i hogst sex ménader.

Denna ytterligare afskrifning, som helt utrensade straffarbetet for ett
brott, som intill 1864 ars lag varit belagdt med dodsstraff, motiverades
af davarande justitieministern v. Steyern uttryckligen med hans intresse
for att fa till stand »tidsenliga och ddnfor anvindbara straff for religions-
brott» ett tydligt erkiinnande af hur utvecklingen i dskidning fortgatt
sedan 1684. Juridiken stod ocksid nu, genom prof. Rudin, till tjinst med
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annu en ny teori: hiidelsen ir straffbar, dirfor att den »srar den religivsa
kinslan». Sambhillet har nu helt forsvunnit som angripen part och kvar
stir blott en forutsatt kriinkning af ett forutsatt flertal samhiillsmedlemmars
kinslor.  Det oliktinkande mindretalets kinslor fa natwrligtvis reda sig
utan sadant skydd.

Vid frigans behandling i riksdagen visade sig emellertid den datida
viinstern fullkomligt genomskida att mildringen vidtagits viisentligen for
att fi lagen mera effektiv, och den utsikten lockade alldeles icke. Den
friveligiése dr. E. Nystrém sade rent ut att han hellre sig straffen for
hiéidelse si stringa att de e kunde tillimpas och uttryckte sin prineipi-
ella stillning s&, att »den religion, som #r medveten om att den #r sann,
behofver intet stod af hotelser och béter, fingelse eller straffarbete». Af-
ven hr Waldenstrom uttalade pa den tiden starka betinkligheter mot
borgerliga straff i religiosa ting och fann det »i tusen fall svart att siiga»
hvar skillnaden gér mellan gickeri och satirisk kritik. Luther, paminde
han, har »hdnat och smidat> andras tro som ingen annan, och alldeles
som professor Wicksell i dessa dagar fragade hr Waldenstrom hvad som me-
nades med »Guds heliga ord»; afsig skyddet ocksi t. ex. Bileams &sna?
Ar gickeriet af den art att det viicker afsky, si har det icke gjort aho-
raren nigon skada, fann han sig ocksd boéra erinra. Richard Gustafson &
sin sida framhgll hur »lgjets gissel triiffar hardt> och manade till omsorg
om yttrandefriheten.

Hos de frireligitsa lefde vid denna tid #nnu i friskt minne de
religionsforfoljelser och trakasserier, for hvilka de fran borjan varit utsatta:
dylika higkomster héllo sinnet for klar religionsfrihet vaket. Bland det
fria ordets miin hade dessa frigor nyligen ingiende diskuterats. Publicist-
klubben hade den 21 maj 1886 mot 3 rister uttalat som sin mening att
samtliga straffbestimmelser for s. k. religionsbrott borde helt och hallet
utgd. Nionde svenska publicistmitet i Stockholm i juli 1886 stilllde sig
pi samma stindpunkt; bland motets 185 deltagare anmilde sig blott 17
reservanter. Vinstersidans afbdjande hallning i riksdagen 1887 till det
Steyernska forslaget var siledes uttryck for e redan di allmin mening i
for dessa fragor intresserade kretsar. I trots hiiraf dref hogern forslaget
igenom, men den mingd atal, hvartill den mildrade paragrafen omedelbart
anvindes, visade bist att det funnits fog for vinsterns farhagor.
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Sedan dess har yttrandefribetens grundsats upptagits af dnnu mycket
vidare lager af véart svenska folk; den #ér en hufvudpunkt i all modern
demokratis program. Straff for uttalanden af individuella meningar i
religivsa ting, likgiltigt sedan om de formuleras mer eller mindre agressivt
mot andras meningar, ir i verkligheten en kvarlefva frin ett forginget tids-
skede, di — for att tala med Viktor Rydberg — den »sublima liran om
kyrkans och bekiinnelsens enhet» var den hiirskande och nigon individens
ritt i andliga ting ofver hufvud icke existerade. De argumenter, med
hvilka det kvarstiende restprivilegiet for statskyrkans iskadning af extra
lagskydd mot nirginget anfallande granskning nu for tiden pliga motive-
ras, uthéirda i sina viixlande och vikande former ingen allvarlig préfning.
Hvarfor skall t. ex. den religidse kiinslan ensam ha riitt till lagens skydd,
men icke andra kiinslor, som dock kunna vara for den, som fylles diraf,
lika varma och djupa som veligionen for den religivse? Bor icke foster-
landskiinslan, det internationella freds- och broderskapsidealet och mycket
annat da ocksid ha samma kraf pd att af strafflagen skyddas for gickande
och sérande kritik? Men i verkligheten blir hvarje likstillighet i kiinslo-
skydd, t. o. m. endast mellan olika religionsmeningar inbordes, praktiskt
outforbart; resultatet blir alltid, hur man vinder det, att majoritetens
meningar, de som silunda std starkast och minst skulle behsfva extra skydd,
bli de enda som fi det, medan brutala och sirande utgjutelser mot mino-
riteternas askadning och kiinslor ofta vicka gillande som bersmvird nit-
dlskan i stillet for att komma ifrdga till bestraffning. De som saras af
ett anfall maste ocksa besinna att just den varmt Gfvertygade motstanda-
ren littast blir intolerant och hugger in utan att skona kiinslor, som han
anser hvila pa falsk grund. Det ér lirorikt att den man, Voltaire, som
kanske gjort en storre insats én nagot annan mot religionsforfoljelser och
for toleransens sak, forde ett sprak mot kyrkan och kristendomen, som
ofelbart skulle ha bragt i vara dagar étskilliga af hans stridsskrifter i
denna stora, frigirande giirning under den iinnu gillande svenska lagens
giickeri- och hiidelseparagrafer. Iirom aret utgafs hans »Candide» men
gick vill skyddad af sin forfattares stora namn — dtalet mot Tolstoys ord
var di dnnu icke patinkt — och dessutom viinde sig boken icke sirskildt
till en arbetarepublik, hvilket under 80-talets étal tycktes anses som en
forsvarande omstiindighet.

Liksom fritinkare af olika skiftningar maste 1 yttrandefrihetens namn
protestera emot hvarje inskrinkning frin lagens sida i debattens frihet i
religivsa ting, si maste just de uppriktigast kristet religitsa, hvilka af
Jesus af Nazareth format en idealbild af sjiélfuppoffrande miinniskokiirlek,
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pinsamt berdras af att till hans kirleksldras storre #ra den virldsliga mak-
ten skall inskrida med strafflagens hot. De maste ha svart att tinka sig
Kristus med vilbehag seende étal foér smédande angrepp mot den kristna
religionen; sidant kan anstd en maktlysten kyrka, men passar som knyt-
nifven 1 6gat till hvad de anse ha varit Kristi kristendom. I sjilfva
verket finns hirvidlag efter vir mening ingen annan héalibar stindpunkt
in att ge samma riitt at kolportdren att opétaldt siinda fritinkarne till den
brinnande svafvelsjon och it den utilistiska agitatorn att mala »bibelguden»
pé viiggen och piska honom, samma ritt it en professor att formulera som
han finner bést, hvarfér han finner legenden om den &fvernaturliga aflel-
sen ej blott osann, utan upprérande for var tids moralbegrepp, och &t
prister och forsamlingar 1 Smaland att »bedja sin Gud beskydda ’det
morkaste Smalands’ s. k. efterblifvenhet éifvensom att de breda smalindska
folklagren mitte fi vara forskonade frin landspligan af helgeranare och
moderna stigmin» (resolution frin S¢dra Unnaryds kyrko- och kommunal-
stimma 1906, riktad mot »>prof. Ohrvalls hidiska foredrag vid feriekursen
1 Vixio, lektor Petrinis anfall mot kristendomsundervisningen samt den
beryktade 'Gula faran’», som det med direkt utpekning hette i en resolu-
tion fran Hakarps kyrka).

Sedan frigan om fullstindig eller kringskuren yttrandefrihet i reli-
giosa ting i vart land diskuterades pa 1880-talet, synas forsvararna af
hiidelseparagaferna — hvilka, i parentes sagdt, i linder som Frankrike
och Belgien linge sedan afférts ur lagarna — ha viisentligen retirerat #f-
ven frin Rydinska linjen om straff for »sdrande af kiinslor» for att i
stillet framhifva argumentet: staten bor straffa hiidelsen i dess egenskap
af samhillsskadlig rahet. Sedan den 23 dennes dr man emellertid i till-
fille att gentemot denna teori, som ger statens straffviisende en uppgift,
som totalt &fverstiger dess krafter och som med verkligt gagn endast kan
utféras af en allt mera upplyst och sjilfstindigt domande allmin mening,
dberopa ifven ett uttalande fran den nuvarande justitieministern, d4 han
yttrade 1 remissdebatten: »Jag delar i stort sedt den uppfattning, som fran
allra liberalaste hall uttalas i dessa fragor och som inmerst torde ligga till
grund for de protester och forkastelsedomar, som nu for tiden uttalas 6fver
mig, den néimligen att forvildningen och raheten i pressen icke kan stifjas
genom lagparagrafer och straffdomar.» Blott af »svenska folkets i grund
och botten sunda ande» vintade han for sin personliga del ett bittre sa-
kernas tillstind #n nu.

Efter ett sidant principiellt uttalande fran det haillet torde det be-
finnas ritt ofverflodigt att ingd i niirmare kritik af det hela tiden ytterst
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oklara ropandet frin ett par mellanmiin pa straff i lagen for visad »rihet»
i det .offentliga meningsutbytet om detta slags é#mmnen. Visst &r att man
har skiil att se upp med dem som — for att tala med forfattaren Henning
v. Melsted i en broschyr »Hidelse>» — »under sken af att vilja véirda
god ton och s. k. hyfsning soka sld ned pi alla misshagliga uttalanden,
hvilka anses kunna iifventyra det bestiendes grundvalar och under-
griifva fordomarna. Sikert ir, att kan en sanning uttryckas triffande
i en brutal form, inte #iro vi si fina, att vi inte kunna std ut att hora
den.»

Det kan viil synas ofverflodigt att sirskildt framhélla, men bor dock
till undvikande af mer eller mindre afsiktliga misstydningar ej limnas
oniimndt, att detta vart yrkande pa borttagande af otidsenliga lagbestim-
melser icke innebiir frin var sida nagot som hiilst gillande af verklig rihet
vare sig i religitsa debatter eller pi andra omrdden. Men just lagens in-
gripande mot ordets frihet, ja blotta tillvaron af sidana stadganden som
dessa forhindrar mangen ging ett klart och kraftigt uttryck af den opinion,
som eljest skulle kunna inskrida hiilsosamt fostrande och tuktande mot
oiirlighet, illvilja, skenhelighet eller intolerans i den offentliga diskussionen,
liksom mot smakens fmsnnphng genom ett ratt och pobelmiissigt sprik,
frin hvilka motsatta hall sedan dylika oarter ménde framtriida. Religions-
brottsparagafernas kvarstiende endast fordrojer uppkomsten af en sidan
sundt reglerande opinion. Likasi bor kanske péipekas att det befogade
skyddet for gudstjinst, hvars storande ju faller under fridsbrotten i straff-
lagens kap. 11, pa intet siitt berores af hir forordade yrkanden. Dessa
afse endast att i de religivsa meningsbrytningarna staten indtligen mé
viga forlita sig pa sanningens och den biittre upplysningens egen segrande
kraft, vaga afsta frin att stka med klumpiga hiinder censurera och hota
med straff den ena parten af stridande, och i stillet dfverlimnar it sina
medborgare att sjilfva profva allt som bjudes och behilla en hvar det efter
hans forutsiittningar biist passande och tjinliga.

Det iir alltsi var ofvertygelse att tiden nu bor vara inne att helt
utplina ur vir svenska lagstiftning de foraldrade, men icke lingre oskad-
liga stadgandena om s. k. religionsbrott. Sjilffallet bora di ocksd tryck-
frihetsforordningens § 3 mom. 1—3 forsvinma. Men di dessa dro af
grundlags natur och proceduren séledes i alla hiindelser tar sin tid, synes
det for ©gonblicket nog att hemstilla om ett principiellt afgérande steg,
som sedan, niir det tagits, fullfoljes, och att nu foresld,
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att Riksdagen métte for sin del besluta att straff-
lagens kap. 7 §§ 1 och 2 om straff for s. k. relgions-
brott, matte upphifvas.

Om remiss till lagutskottet anhalles.
Stockholm den 26 januari 1909.

Hjalmar Branting. A. J. Christiernson. Nils Persson.
Herm. Lindquist. Virner Ryden. A. C. Lindblad.
F. W. Thorsson. Viktor Larsson. Bernh. Eriksson.




