Lagutskottets Utldatunde N:o 4. 1

N:o 4.

Ank. till Riksd. kansli den 6 februari 1908, kl. 4 e. m.

Utlatande, i anledning af justiticombudsmannens framstillning om
dndring af vissa bestimmelser 1 24 kap. strajflagen.

Uti sin till innevarande Riksdag afgifna och till lagutskottet hinvisade
ambetsberittelse har justitieombudsmannen hemstallt, att Riksdagen mitte
for sin del antaga foljande

Lag
om dndrad lydelse af vissa paragrafer i 24 kapitlet strafflagen.

Hiarigenom forordnas, att 1, 5, 6, 8, 9, 10, 11 och 14 §§ i 24 kap.
strafflagen skola erhalla foljande andrade lydelse:

1 §. Hvar, som olofligen bygger, grifver, plojer, sir eller planterar
& annans jord eller & egen jord, hvartill annan innehar nyttjanderitt, eller
deraf nigot intager, straffes med boter. Det, som sidt eller planterads
ar, vare forverkadt till den, som jorden lagligen innehafver.

9 §. Delagare i samfalld skog eller mark, som olofligen dira svedjar
eller verkstiller torf- eller ljungbrinning; bote fran och med tjugo till
och med tvihundra Riksdaler.

Lag samma vare, dir #gare af skog eller mark, hvartill annan inne-
har nyttjanderitt, genom svedjande eller torf- eller ljungbrinning krinker
nyttjanderattshafvarens ritt.
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6 §. Saljer delagare i samfalld skog eller mark darifran olofligen bort
nagot af hvad i 3 eller 4 § namndt &r, eller missbrukar han eljest sin
ritt 1 sddan samfallighet; straffes med boter.

Lag samma vare, der #gare af skog eller mark, hvartill annan inne-
har nyttjanderatt, & skogen eller marken vidtager atgird, som krinker
nyttjanderattshafvarens ritt.

& §. Slapper nadgon med uppsat olofligen kreatur p& annans #gor
eller pa sina agor, di annan till desamma innehar nyttjanderstt; bote fran
och med tio till och med tvdhundra Riksdaler. Missbrukar man ritt i
samfalldt bete; vare bot hogst etthundra Riksdaler.

9 §. Den, som genom forsummelse i den vard om egna eller andras
kreatur honom &ligger, eller pa annat satt vallar, att kreatur olofligen
inkommer pa #gor, hvarom i 8 § sigs; bote hogst femtio Riksdaler.

10 §. Bryter eller nedkastar nagon olofligen héignad eller grind, bote
hogst tjugo Riksdaler, dar ej girningen, efter 19 kap. 20 §, med hogre
straff belaggas bor.

11 §. Tager nagon oloflig vig eller gingstig 6fver tomt, aker, &ng,
plantering eller andra #gor, hvilka diraf kunna skadas; bote hogst femtio
Riksdaler.

14 §. Den, som olofligen fiskar & annans fiskeomrade eller sitter ut
fast fiskeredskap i vatten, der fiskeritt tillkommer hvarje svensk undersate,
eller genom griafning eller annorledes drager till sig annans fiske eller
genom stingsel eller fiskeredskap afhaller fisk frian annans fiskeomride,
domes till boter. Missbrukar man ritt i samfalldt fiske; vare bot hogst
etthundra Riksdaler.

Till stod harfor har justiticombudsmannen anfort foljande.

»Uti 3 och 4 §§ af 24 kap. strafflagen aro straffbestimmelser med-
delade dels for den, som olofligen faller, syrer eller blacker trad & annans
skog eller mark, i uppsit att tridet eller ndgot daraf sig eller annan
tillegna, eller som olofligen tager dar vixande gris, torf eller, af vixande
trad, ris, gren, nifver, bark, 16f, bast, ollon eller notter, dels ock for den,
som olofligen tager vindfille eller annat sidant, som ej till bruk upphugget
eller beredt #r.

Darefter stadgas i 6 §: ’Siljer deligare i samfalld skog eller mark
darifrén olofligen bort nagot af hvad i 3 eller 4 § namndt &r, eller miss-
brukar han eljest sin ratt i sddan samfallichet, straffes med boter. _

Betraffande sistniimnda lagrums tolkning har i visst afseende stor
ostikerhet yppats i domstolspraxis. Jag syftar harvid pad det fall, att den,
som till annan upplitit skog till afverkning eller eljest till nyttjande eller
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nyttjanderitt till mark, & skogen eller marken vidtager atgird, som krinker
nyttjanderittshafvarens ratt till hvad silunda upplatits.

Enligt en mening skulle en dylik atgird vara straffri, till stod hvarfor
aberopas lydelsen af forenimnda lagrum, dar allenast talas om &verkan &
‘annans’ skog eller mark, samt dverkan af ’deligare’ i samfilld skog eller
mark.

Denna mening har segrat i foljande rattsfall:

J. Andersson och A. Nilsson instamde P. Olsson med yrkande, att som
Olsson olofligen tagit torf & ett omrade till sin hemmansdel */;;, mtl
n:r 6 Ry, dar Andersson och Nilsson ssom dgare till °/;, mtl nir 1 och
3/, mtl n:r 3 Ry enligt bestimmelse vid laga sklfte i Ry by agde ratt till
torftakt, Olsson mitte domas till ansvar harfor. Underratten yttrade, att,
som det blifvit utredt, att vid ett den 22 mars 1842 faststalldt laga skifte
i Ry by #agarne till de Andersson och Nilsson nu tillhoriga hemmanen 8
mtl n:t 1 och 330 mtl n:ir 3 Ry tillforsakrats ratt till den torf, som kunde
skiras 4 ett delvis inom grinserna for Olssons nuvarande hemman i n:r
6 Ry beliget omriade af en mosstrakt, kallad Stora Karr, samt det tillika
vore utredt, att Olsson, oaktadt han afvetat, att torftikten 4 samma om-
ride af Andcrsson och Nilsson utdfvades, ar 1902 darstides inom griin-
serna for sitt hemman skurit torf till en myckenhet af sex f]cndervacrnslass,
domdes Olsson att for averkan, jamlikt 24 kap. 3 § strafflagen, bota 25
kronor. Hofriitten fann skil ej hafva forekommit, ledande till #ndring i
underrattens beslut. Kungl. Maj:t utlat sig emellertid i utslag den 73
december 1905, att, endr Olsson sjalf vore dgare af den /wmmanedel hvard
ifrdgavarande 7nyck€nhet torf uppskurits, blefve, med andring af domstolar-
nas beslut, Olsson befriad frin de honom adomda boter. Tre justitierad
funno, med tillampning af 24 kap. 6 § strafflagen, ej skil atti hofrittens
utslag gora andring. (Nytt juridiskt arkiv 1()00, sid. 549.)

Den mening, som saledes omfattades af hogsta domstolens pluralitet
i nyss anmiarkta rattsfall, gjorde sig afven gillande i ett af Kungsgirden-
Mariebergs aktiebolag mot N. Norstrom anhdnvngordt mal, hvari bola«ret
— som under viss tid agde att 4 en Norstrom tillhorig SkOO'SHH,I'k afverka
trad af vissa dimensioner med ratt dock for Norstrom till husbehofsvirke —
yrkat, att Norstrom métte domas till ansvar och forpliktas utgifva ersatt-
ning, for det han afverkat skog till afsalu. I detta mal, 4f0]ordt af hogsta
domstolens afdelningar samfalldt och antecknadt i hogsta domstolens minnes-
bok, meddelade namligen Kungl. Maj:t den 4 februari 1907 et si lydande
utslag ‘Enér af den i mélet fmebmcrta utredning framgar, att Norstrom,
innan tiden for Kuncrsgarden—Marlebergs aktlebolacrs afverkmngsmtt enligt
aberopade kontraktet gatt till anda, & 1fmcrav%rande skog afverkat trid e af
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sidana dimensioner, att bolaget pa grund af kontraktet varit berattigadt
tillgodogora sig dem, samt att Norstrom efter afverkningstidens utging af
det sialunda afverkade virket till Dals dngsigsaktiebolag forsilt Atminstone
29 timmer, virda tilthopa minst 35 kronor 93 ore; ty och som Norstroms
uppgift, att han verkstallt afverkningen i afsikt att anviinda virket till
husbehof, fir anses vara genom omstindigheterna i malet vederlagd; men
Norstrom, hvilken vid tiden for afverkningen sjilf var dgare af skogsmarken
¢ frdga, icke genom sitt omformalda forfarande gjort sig forfallen till an-
svar, profvar Kungl. Maj:t lagligt gilla domstolarnas beslut, sividt det
mot Norstrom framstallda ansvarspistiende limnats utan bifall, men, med
andring af samma beslut i ofrigt, forplikta Norstrom att till Kungsgarden-
Mariebergs aktiebolag utgifva ersittning for det forsilda virket med — —
Inom hogsta domstolen uttalades emellertid flera skiljaktiga meningar, del-
vis beroende pd olika uppfattning i bevisfrigan. Sju justitierad ansigo,
under Aberopande i ofrigt af den segrande motiveringen, att Norstrom,
jamlikt 24 kap. 6 § strafflagen, afven borde domas att bota 25 kronor
>for missbruk af ritt i samfalld skog». (Nytt juridiskt arkiv 1907, sid. 65.)

Daremot har i foljande, likaledes i hogsta domstolens minnesbok an-
tecknade rattsfall pluraliteten inom hogsta domstolen omfattat den me-
ningen, att stadgandet i 24 kap. 6 § strafflagen ar uti ifrdgavarande fall
tillampligt.

Aktiebolaget Iggesunds bruk, som enligt sirskilda kontrakt innehade
ratt till afverkning af skog utaf vissa dimensioner & ett broderna P. Eriks-
son och J. Eriksson tillhorigt hemman, instdmde broderna Eriksson med
yrkande, att, enir de af skog, som af bolaget utstimplats, afverkat vissa
myckenheter, de méatte harfor fallas till ansvar och forpliktas utgifva skade-
stand. Underratten likasom hofritten fann, att broderna Eriksson varit
oberittigade att foretaga ifragavarande afverkning och domde dem forty,
jamlikt 24 kap. 6§ strafflagen, att »for missbruk af ritt i samfalld skog»
bota hvardera 200 kronor samt forpliktade dem att godtgora bolaget virdet
af det afverkade. Sedan mélet foredragits infor hogsta domstolens leda-
moter samfilldt, fann Kungl. Maj:t (elfva justitierad) i utslag den 5 april
1906 ej skal att i domstolarnas beslut gora #ndring. Nio justitierad voro
emellertid af den meningen, att broderna Erikssons forfarande icke vore
af beskaffenhet att for dem foranleda ansvar, di de vid tiden for afverk-
ningen #gde det hemman, hvard afverkningen skett. (Nytt juridiskt arkiv
1906, sid. 253.)

Enahanda blef utgingen i foljande rattsfall.

Sedan fran ett hemman i Yg silts afverkningsratt till skog under
villkor om ritt for hemmansigaren till husbehofsvirke, instimde Hudiks-
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valls trivaruaktiebolag, sasom innehafvare af afverkningsritten, fgaren af
ifrigavarande hemman P. Berg med yrkande, att, som denne af skog, till
hvilken afverkningsriitten tillkomme bolaget, for afsalu afverkat timmer,
han méatte harfor fallas till ansvar och forpliktas utgifva skadestind. Under-
ratten ogillade bolagets talan, eniir bolaget icke genom den i saken i dess
sida forebragta bevisning kunde anses hafva mot Bergs bestridande ddaga-
lagt, att ifragavarande af Berg huggna timmerparti afverkats till afsalu
eller varit afsedt till annat #ndamal &n husbehof. Hofritten kom till
samma slut, och nedre justitierevisionen hemstallde om faststillelse af
hofrittens dom. Efter sakens foredragning i hogsta domstolen forklarade
tvi justitierad, att, di den mening, som vid dfverlaggning till beslut gjort
sig gillande, syntes vara stridande mot den rattsgrundsats, som tillampats
i Kungl. Majits forenamnda utslag den 4 februari 1907 pa besvir af
Kungsgarden-Mariebergs aktiebolag, borde saken hinskjutas till afgdrande
af hogsta domstolens afdelningar samfalldt. Hogsta domstolens flesta leda-
moter funno diaremot saken icke bora hinskjutas till plenum. I seder-
mera den 25 juli 1907 utgifven dom yttrade Kungl. Maj:t (fyra justitierad),
att genom hvad i saken forekommit vore styrkt, att Berg sisom #gare af
ifragavarande fastighet under ar 1901 latit & en till fastigheten horande
skogstrakt, hvari bolaget hade “afverkningsritt, afverka 2,349 timmer af
trad, som uppnitt eller kunnat under kontraktstiden uppni de dimensioner,
afverkningsritten omfattade, samt att timret sedermera blifvit anvindt for
annat andamal #n fastighetens husbehof; och emedan hvad Berg invindt
darom, att timret varit afsedt till fastighetens husbehof, och att Berg icke
vore ansvarig darfor, att timret anvindts for annat indamail, endir, sedan
Berg aftradt sin egendom till konkurs, timret af konkursforvaltningen for-
salts tillsammans med fastigheten, desto mindre fortjinade afseende, som
Berg erkiint, att efter berorda forsiljning timret ater kommit i Bergs #igo
eller under hans disposition, profvade Kungl. Maj:t lagligt att, med andring
af domstolarnas beslut, doma Berg, jamlikt 24 kap. 6 § strafflagen, att
bota 200 kronor samt forplikta honom att utgifva skadestind. Ltt justitie-
rad var ense med pluraliteten utom déirutinnan, att, dd Berg vid tiden
for afverkningen var agare af den fastighet, hvard afverkningen skett, och
vid detta forhallande hans forfarande icke vore af beskaffenhet att for
honom foranleda ansvar, domstolarnas beslut, sividt darigenom bolagets
ansvarsyrkande ogillats, af justitieridet faststalldes. Tva justitierad bifollo
nedre revisionens hemstallan. (Nytt juridiskt arkiv 1907, sid. 281.)
Betraffande skilen for den mening uti ifrdgavarande afseende, som
omfaitades af hogsta domstolens pluralitet i de tva sist anmérkta ritts-
fallen, tilliter jag mig dberopa foljande sarskilda yttrande, afgifvet af ett
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justitierdd i mélet emellan aktiebolaget Iggesunds bruk samt P. Eriksson
och J. Eriksson: 'Da lagstiftaren i 24 kapitlet strafflagen stadgat straff
for averkan 4 annans skog eller mark, har han darmed uppenbarligen
afsett att bereda skydd icke blott for aganderitten till skogen eller marken
utan ifven for laglig nyttjanderitt till densamma. Silunda har ock lag-
kommittén, frin hvars forslag i #amnet bestimmelserna i sagda kapitel
visentligen #ro hamtade, angifvit begreppet »averkan» till »olofligt ingrepp
i annans nyttjanderatt till fast egendom i andamal att dirmed bereda sig
sjalf nytta»>. Ratten till afverkning af skog & annans mark maste, sirdeles
di denna ratt ar utstriickt till en langre foljd af ar och innehafvaren af
samma ritt siledes for tridens tillvixande ager draga nytta af jordens
alstringskraft, hinforas under begreppet »nyttjanderitt. Om nu den, som
upplatit afverkningsritt & sin egendom till annan person, i egennyttigt
syfte gor ingrepp i namnda ratt, har jordagaren darigenom gjort sig skyl-
dig till dverkan och hans brott maste, nar han sjilf har viss nyttjande-
ratt till samma skogsmark, sisom ritt att begagna marken till bete eller
att dard taga virke for sitt husbehof, och han siledes med den andre
delar nyttjanderitten till marken, beddmas enligt stadgandet i 6 § af 24
kap. strafflagen.’

Enligt min uppfattning larer det emellertid kunna ifragasittas, om
dessa skil aro fullt tillfredsstallande.

Val ar det obestridligt, att lagstiftaren med de i 24 kapitlet straff-
lagen meddelade straffbestimmelser for averkan 4 annans skog eller mark
afsett att bereda skydd icke blott for aganderitten till skogen eller marken
utan afven for laglig nyttjanderatt till densamma. Men hiraf foljer natur-
ligtvis icke med nodvandighet, att innehafvare af nyttjanderatt till skog
eller mark skulle vara silunda skyddad jamvil gent emot skogens eller
markens #gare. Fastmera synes, bland annat, foljande omstindighet tala
for ett motsatt forhallande.

Om &sgare af skog, hvartill annan innehar viss afverkningsritt, vore
hemfallen till straff enligt 6 §, i hiandelse han till forfang for inne-
hafvaren af afverkningsritten for egen del verkstiller afverkning, skulle
naturligtvis — och nigot annat har mig veterligen ej heller blifvit ifraga-
satt — jamvil #gare af jordbruksfastighet, som utarrenderats med ratt
for arrendatorn till viss afverkning 4 fastighetens skog, bora domas till
ansvar enligt samma lagrum, direst han genom egen afverkning kriinker
den till arrendatorn upplatna afverkningsritten.

Nu forutsatter emellertid, sisom namnts, 6 § for sin tillampning, att
deldgare 1 samfilld skog darifran olofligen siljer bort nagot af hvad i 3
eller 4 § namndt ar eller eljest missbrukar sin ratt i sidan samfallighet.
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Haraf foljer, att igare af jordbruksfastighet, som enligt ifragavarande lag-
rum domes till ansvar, maste betriaffande den till fastigheten horande
skog, hvari afverkningsritt tillkommer arrendatorn, i forhillande till
denne betraktas siasom delagare. Men di méste & andra sidan tydligen
arrendatorn betriffande samma skog vara deligare i forhallande till jord-
agaren, i foljd hvaraf straffbestimmelsen uti 6 § afven skulle tillimpas
4 arrendatorn, dar han ofverskrede sin afverkningsritt. Men detta ar icke
forhallandet. A arrendatorn skall i stillet tillampas den striingare straff-
bestimmelse, som #r faststalld i 3 §. I 7 § ar namligen stadgadt: ’Svedjar
brukare eller verkstiller torf- eller ljungbrinning olofligen & legd jord,
eller gor han derd annan averkan; vare lag, som i 2, 3 eller 4 § sigs.
Saljer han fran legd jord bort nigot af hvad i 3 eller 4 § omtalas, eller
ggvertrader eljest sin nyttjanderitt; varde straffad efter ty i samma
skils.’

Genom motsvarande sammanstillning af bestimmelserna i 5 och 7 §§
torde man #fven kunna hamta bevis for oriktigheten af ifragavarande
mening.

Denna leder for ofrigt konsekvent till en synnerligen afsevird oegent-
lighet.

Bestimmelserna i 7 § afse endast brukare af legd jord, i foljd hvaraf
de icke #ro tillaimpliga & den, som allenast innehar afverkningsriitt till
skog. Afverkar denne andra trid, #n hans ritt omfattar, miste alltsi —
under forutsittning att agare af skogen Adrager sig ansvar enligt 6 § for
krinkning af den upplitna afverkningsriitten genom egen afverkning —
afven i friga om innehafvaren af afverkningsritten straffbestimmelsen i
6 § komma till anvindning.

Denna konsekvens har ocksd dragits af hogsta domstolen i foljande
rattsfall.  A. Svensson instimde O. P. Ofvergren med yrkande att, enir
Ofvergren, hvilken pi grund af kontrakt fgde ritt att & ett till Svenssons
hemman horande skogsskifte afverka trid af vissa dimensioner, 1atit & skiftet
afverka trad, som ieke uppnatt dessa dimensioner, Ofvergren méatte harfor
fallas till ansvar &fvensom forpliktas utgifva skadestind. Underritten
fann det vara utredt, att Ofvergren latit i Svenssons ifrdgavarande skifte
afverka och darifran bortféra timmer af ett antal triad, som icke uppnatt
den i kontraktet angifna minimidimension, samt domde forty och pa i
ofrigt anforda skal Ofvergren, jamlikt 24 kap. 6 § strafflagen, att for miss-
bruk af ratt i samfilld skog bota 150 kronor och att utgifva skadestind.
Hofratten utlat sig i utslag, att endr, pa sitt underritten yttrat, Ofvergren
vore forvunnen att hafva under omstimda tiden latit & Svenssons ifriga-
varande skogsskifte afverka och darifrén bortfora 1,093 undermaliga trad,
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samt Ofvergren mot Svenssons bestridande icke visat, att berorda trad
helt eller delvis afverkats for sidana andamal, for hvilka enligt kontraktet
afverknlnor af underméliga trad varit tilliten, funne hofmtten, jamlikt 24
kap. 3 § strafflacren, ej skal att gora andrmd i den af underratten stadgade
stlaffbestdmmelscn hvarjamte hofratten pa Visst satt andrade underrittens
beslut i ersattmnasfradan Kungl. Maj:t profvade i utslag den 22 maj
1906 rattvist att, jdmlikt 24 Lap 6 § strafflagen, faststalla hofrittens
utslag i ansvarsfragan samt fann ej heller skiil att i UfIlO‘t gora #ndring i
hofrittens utslag. (Nytt juridiskt arkiv 1906, sid. 305.)

Genom att pi ifriagavarande sitt bedoma den, som d6fverskrider honom
tillkommande ratt till afve1kmng, kommer man till det resultat, att den,
som i samband med arrende af jordbruksfastighet fatt sig tillerkiind viss
ratt till afverkning 1 fastigheten tillhdrande skog, skall Tor obehorig af-
verkning beddmas enh(rt et annat, stringare laoqum an den, som obe—
horigen “verkstaller afverkning 1 skog, hvari han utan samband med arrende
af jordbruksfastighet erhdllit viss ratt till afverkning. Att en dylik oegent-
lighet varit af lagstiftaren afsedd, larer man dock icke kunna :mtzwa

Med afseende & frigan, hulu ifragavarande lagrum skall tolkas, till-
later jag mig slutligen att dLGIOpEL Carléns kommentar till strafflagen, hvari
vid 24 kap. K S yttmq Till delagare kan ej riaknas den, som af Jorddcraren
fatt pa sig ofverlaten t. ex. afverknmfrsratten till trad af vissa dimensioner.
Ofverskrider han sin afverkningsriitt och hugger andra trid, straffas han
efter 3 §’ Af detta uttalande larer indirekt framgd, att, enhnt Carlén,
dgaren af skog, hvartill afverkningsriatt blifvit upplaten, ej heller kan be-
traktas sisom ‘delagare’. Da foll]akthtren ej 6 §, och naturligtvis ain mindre
3 §, kan vara lamplig, i hindelse jordigaren genom skowschverknmfrderret
omride krinker till annan uppliten afverknlnwsmtn, miste ett dy Tikt for-
farande vara strafflost.

Med hvad nu yttrats, har jag icke afsett att fran lagstiftningssynpunkt
bestrida limpligheten diraf, att #gare af skog eller mark, hvartill annan
innehar nyttjanderatt, enligt 6 § domes il ansvar, i handelse han & skogen
eller marken vidtager (Lt(mrd som krinker nyttjanderittshafvarens ratt.
Tvartom synes mig “den allminna rittskinslan krafva en lagindring i dy-
likt syfte.

Genom ett sarskildt tillige af angifna innehall till 6 § skulle darjamte
vinnas den beaktansvirda fordelen att det visserligen indirekt men #ndock
med tillfyllestgorande tydlighet blefve utsagdst, att denna paragraf icke sa-
som ’deligare’ betraktar innehafvare af afver kmngsmtt

For ofmcrt synes det mig vara desto onskvirdare, att den af mig har-
med forordade la,%ndunaen “kommer till stind, som det nuvarande osiker-
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hetstillstindet, hvilket val far antagas hafva ytterligare skirpts, sedan bada
de motsatta principerna kommit att inflyta i hogsta domstolens minnesbok,
tydligen kan hafva menlig inverkan i hela rittsskipningens anseende, och
vill jag i samband hirmed framhalla, att mal af ifrigavarande slag #ro
synnerligen ofta forekommande.

Ett tillage till 6 § i enlighet med hvad jag ofvan foreslagit pakallar
tydlizen ett motsvarande tillagg till 5 S.

Foljdrikticheten lirer emellertid afven krifva, att 1, 8, 9, 10, 11 och
14 §§ undergd jimkning i nu antydd riktning.

Till stod for samtliga ifrigasatta lagiindringar vill jag till sist aberopa
den jamkning, som 13 § undergick genom lagen den 5 juli 1901. Fore
denna lags tillkomst lydde forsta stycket af sistberorda lagrum silunda:
'For oloflig jagt & annans mark, som ej till jagtpark eller djurgird in-
hagnad #r, bdotes — — —/

I det forslag, som lig till grund for nyssnamnda lag, var uti stad-
gandet, fransedt straffbestimmelsen, ej annan &ndring vidtagen, &in att ordet
‘mark’ utbytts mot ‘omrade’.

Vid granskning inom hogsta domstolen af forslaget jimte andra dir-
med sammanhangande lagforslag yttrades:

>Med det pd flera stallen i forslagen forekommande uttrycket ’annans
omrade’ afses, enligt hvad foredragande departementschefens yttrande gitver
vid handen, den mark eller det vattenomriade, hvard jaktritten tillkommer
annan. Namnda uttryck kan emellertid forstds sasom betecknande det
omride, som af annan #ges eller med nyttjanderitt innehatves. 1 de fall,
di jaktritten och Aganderatten eller nyttjanderitten icke tillkomma samma
person, skulle darfor tvekan vid lagtillimpningen kunna uppsta. BEtt tyd-
ligare uttryck synes dirfor bora viljas.

I anledning af denna anmirkning #ndrades uttrycket 'annans omride’
till ’annans jaktomrade’.» '

Af hvad justitiecombudsmannen hir ofvan anfort, finner utskottet vara
till fullo adagalagdt, att de bestimmelser i 24 kap. strafflagen, hvilka
foranledt ifrigavarande framstallning, icke kunna anses tillfredsstillande.
De brister, som vidlada berorda bestiimmelser, hafva ej heller blifvit af-
hjialpta genom en fast domstolspraxis. Fastmera har, sasom framgar af
de i justitieombudsmannens framstallning referevade ritttsfallen, tolkningen
af hithorande lagrum varit synnerligen vacklande. Da vidt skilda me-
ningar angdende den ritta inneborden af stadgandena rorande dverkan
kunnat inom en si kort tidsperiod, som skett, vinna pluralitet inom hogsta
domstolen, kan forvisso diraf anses fulltygadt, att sidana luckor finnas 1
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gillande lags bestimmelser i fimnet, att det bor vara lagstiftaren angelaget
att utan drqsmél vidtaga atgirder for att f3 dem utfvlldw

Det forslag till undanropnde af den nu ridande osiikerheten i afse-
ende & tolknmgen sarskildt af 24 kap. 6 § strafflagen, hvilket blifvit af
justiticombudsmannen afgifvet, synes utskottet val virdt beaktande och an-
gitva den riktning, i hvﬂken en omarbetning af ifragavarande stadganden
bor foretagas. Salunda torde det allminna Tattsmedvetandet med nodvin-
dighet pdkalh, att_straffpafoljd drabbar sgare af skog eller mark, hvartill
annan har yt’ganderdtt i hindelse han, med kmnknlng af nytt]andemtts—
hafvarens ratt, & skogen eller marken vidtager atmird som uti nimnda
lagrum omformales. Pi grund af det nira sqmb‘md som maste finnas
mellan de sarskilda st%dﬂanden som behandla brott af enahanda typ, finner
utskottet, i1 likhet med 1ustltleombudsmzmnen, fsljdriktigheten fordra att,
om cmdrmfr foretages i det lagrum, hvars bristande fullstindighet nirmast
foranledt Jusﬁtmombudsmannens framstillning, jamval atslulhga. andra
paragrafer i 24 kap. strafflagen bora underkastas jimkning. Vid den
granskning utskottet dgnat Justltleombudsmanncns framstallda forslag har
det emellcrtld synts utskottet tveksamt, huruvida samtliga dess dct‘tl]bestdm—
melser #ro sa ndjaktigt affattade med hiinsyn till den rittsliga stiallning,
hvilken tillkommer jordigaren, samt sta i sidant forhallande till straft-
lagens principer rorande egendomsbrott i 6frigt, att detsamma kan af Riks-
dacren godkiinnas. Enligt “utskottets iormonande kunna erinringar i an-
mirkta afseenden riktas redan mot det foreslagna tilligget till 18

Vid nu angifna forhillanden och da utskottet icke varit i tillfalle att
agna ]ust1tleombudsmdnncns framstillning en si ingaende profning, att ut-
skottet kunnat sjalf framligga formuler ade forslacr till forandrad lydelse
af ifragavarande lagrum, synes det utskottet bora goras till foremal for
vidare utredmno i hvad man en omarbetning af hela 24 kap. strafflagen
kan vara erforderhg; och forst sedan ett pa orundvalon af en dylik om-
fattande undersokning utarbetadt forslag blifvit for Riksdagen framlagdt,
lar en slutlig profning af fragan bora vidtagas. Vid en sidan utred-
ning — om hvilken endast Ixunovl Maj:t Ltmphcren kan foranstalta — torde
darytmte bora komma under ofv ermg‘mdo, huruvida och i hvilken omfatt-
ning det ma vara limpligt att bringa bestimmelserna i 24 kap. i storre
ofverensstimmelse med strafflagens stadganden rérande egendomsbrott, som
hafva afseende pa andra #n de i detta kapitel behandlade formogenhets-
rittigheter.
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Pa grund af hvad sdlunda anforts, fir utskottet hemstilla,

att Riksdagen, med anledning af justitieombuds-
mannens forevarande framstillning, matte i skifvelse till
Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t foran-
stalta om utredning, i hvad min en omarbetning af 24
kap. strafflagen i den af justitiecombudsmannen angifna
riktning kan vara af behofvet pakallad, samt for Riks-
dagen framligga det forslag till lag, hvartill en dylik
utredning méa gifva anledning.

Stockholm den 6 februari 1908.
Pa lagutskottets vignar:

ERNST TRYGGER.

Reservationer:

af herr Lindhagen, hvilken ansett, att i motiveringen ifven bort fram-
hallas, att vid det af utskottet forordade ofverviigandet borde lampligen
komma under behandling den i vissa delar af riket mycket brinnande
fragan, att innehafvare af ritt till husbehofsvirke fran skog, som #ges eller
disponeras af annan, ma kunna erhalla skydd gentemot en afverkning,
hvilken #fventyrar eller omintetgdr berdrda forméans uttagande ur skogen;

af herr Zetterstrand, som instimt med herr Lindhagen.




