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Af grefve Wachtmeister, Axel, i anledning af Kungl.
May:ts forslag till strafflag for krigsmakten.

Genom kungl. fosrordningen den 6 juni 1883 erholl § 30 i strafflag
for krigsmakten sin nuvarande lydelse. Den forandring, som hérvid anbe-
falldes och som afsig befrielse 1 vissa fall for krigsman att gilda skada
eller kostnad, som tillskyndats kronan, grundade sig pa Riksdagens samma
ar fattade beslut med anledning af en af Eders Kungl. Maj:t i smnet den
13 april 1883 afgifven proposition; och framgir det ofértydbart sival af
denna som af lagutskottets utldtande med anledning af propositionen, att
den befrielse fran ersattningsskyldighet, som i andringsforslaget omnéamndes,
var afsedd att galla icke blott i friga om skada & kronans fartyg och
materiel, utan afven i friga om skada & enskild egendom.

Lagutskottet yttrar angdende den forhandenvarande frigan i sitt ut-
l13tande n:o 43 af den 5 maj 1883:

»Genom vardsloshet, forsummelse, of¢rstind eller oskicklighet af sjo-
officer eller underofficer, kommenderad till tjanst pa kronofartyg, kan nu
skada uppstd antingen & det kronans fartyg, som han sjalf forer eller &
hvilket han #ar tjinstgdrande, eller ock — genom sammanstdtning eller
pastdtning — & frammande fartyg, sluss, kaj o. 8. v. 1 forra fallet blifver
vederborande officer eller underofficer ersittningsskyldig till sin redare,
kronan, sisom malsigande, i det senare dter anmtingen kan kronan, sdsom
det skadade fartygets redare, vare sig pi grund af laglig forpliktelse eller
godvilligt, i férsta hand ersatta malsiganden den uppkomna skadan, i
hvilken ha#ndelse kronan har ritt att soka sitt ater af den, som vallat
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skadan — hvarvid likvil, i hindelse skadeersittning af kronan till tredje
person godvilligt utgifvits, sddant icke ovillkorligen grundlagger ersattningg-
skyldighet for vederbérande sjoofficer eller underofficer — eller ock kan
anspraket & skadeersattning af malsaganden goras gillande omedelbarligen
mot vederbsrande officer eller underofficer.

Di sjvofficeren eller underofficeren i sin egenskap af ambets- eller
tjansteman uttryckligen &r underkastad kriminellt ansvar afven for ofér-
stand och oskicklighet vid forande af fartyg; men, hvad angir befalhafvare
& kofferdifartyg, § 49 i sjolagen den 23 februari 1864, hvilken paragraf
innefattar hufvudstadgandet om sidan befilhafvares ersiittningsskyldighet,
for intridande af berdrda skyldighet forutsitter »skada, som Skommer
genom befalhafvarens forsummelse vid bevakande af redares riitt och bistas,
och »>skada, som genom befalhafvarens fel eller forsummelse i tjinsten annan
tillskyndas kan», s& torde, redan till foljd haraf, kunna ifrdgasattas, huru-
vida icke gjoofficer eller underofficer i férhillande till sin redare, kronan,
rdtisligen 4r i friga om ersittningsskyldighet strangare forpliktad an kofferdi-
skeppare i forhdllande till sitt rederi. Men att s& fuktiskt ir forhdllandet,
framgdr tydligen, niir man besinnar, att, s snart, med anledning af sjo-
officer eller underofficer till last liggande, om #fven helt obetydlig fel-
aktighet, vederborande allmén &klagare finner sig foranlaten att piyrka
nigot, om #fven det ringaste, ansvar, han, darest genom namnda felaktiga
forhillande skada och kostnad for kronan uppstitt, maste sisom #mbets-
man, for att skydda sig sjilf mot efterrakning, piyrka utgifvande af skade-
stdnd till hogsta mojliga belopp; under det att, betriffande kofferdiskeppare,
dylik skada och kostnad n#istan utan undantag, afven dar skadestinds-
ansprak lagligen skulle kunna mot skepparen géras gillande, bires i de
flesta fall af assuradéren och, dir forsakring icke tagits, af redaren.

Den silunda befintliga skillnaden i verklig ansvarsskyldighet mellan
gjoofficer och kofferdiskeppare har utskottet tillforene, sisom framgar af
det utlatande, n:o 49, utskottet vid forra riksdagen afgaf med anledning
af d& vickt enskild motion i &mnet, funnit innebara en oegentlighet; och
om utskottet di icke tillstyrkte ndgon Riksdagens &tgard i frdgan, berodde
detta, sisom af samma utlitande framgér, af formella betankligheter vid
de da framlagda forslag och sirskildt darpd, att arendet syntes utskottet
vara af den beskaffenhet, att initiativeti detsamma borde tagas af Kungl. Maj:t.

S& har nu skett; och di utskottet efter granskning anser det satt,
hvarpd frigan &r i den kungl. propositionen foreslagen att losas, vara
lyckligt funnet, vill utskottet fororda bifall till Kungl. Majits proposition.
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Utskottet hemstaller darefter, att Riksdagen métte antaga den fore-
liggande kungl. propositionen.

Mot denna utskottets hemstiallan anmildes reservation af herr Forsell,
gsom yttrar: »Det 4r en allmén grundsats sdvil i enskilda lifvet som i
lag, att ingen har ritt att pa annans bekostnad vara vardslos och forsum-
lig i utofvandet af sitt kall. Svarligen larer ock ndgon kunna forneka
giltigheten af denna grundsats, och endast ytterst tringande omstiindig-
heter kunna forma lagstiftaren att asidosatta den. Huruvida sidana om-
stindigheter i forevarande fall finnas, har jag svért att fatta. Men om
jag det oaktadt bojer mig for det allménna ropet pa en lagforindring i
det syfte lagforslaget innehaller, s& kan jag dock ej gilla, att befrielsen
fran ersittning gir sd vida, som forslaget innehaller. Dar siges namligen,
att befilhafvare skall i angifvet fall vara fri fran ersittning icke
blott i krig, utan afven i fredstid, ¢j allenast fri frén ersittning for skada
4 kronans fartyg och gods, utan &fven for den skada, som han vallat &
annans fartyg och gods.

Da fraga dr att bryta med en allmangiltig grundsats i lagstiftningen,
tror jag, att man bor gd ytterst varsamt till viga, och icke sisom nu
skett taga steget fullt ut pi en gdng. Jag forestiller mig darfor, att
man for. narvarande bort inskriinka befrielsen fran ersittning till skadan
& kronans fartyg och gods. Jag hamtar ett ytterligare stod for denna
asikt daraf, att, dd sammanstotning nastan alltid vallar gkada & bada
fartygen, och da krigsdomstol, som profvar frigan om ersittning for
skada & kronans fartyg, mahanda befriar befalhafvaren dard fran ersiitt-
ning, medan allmin domstol ndgon tid dérefter domer kronan att betala
dryg ersattning till foljd af uppenbar vérdsloshet eller forsummelse, be-
gingen af befalhafvande officeren 4 kronans fartyg, en betinklig konflikt
mellan domstolarnas beslut darigenom skulle uppsta.

Pi sidan grund foresldr jag, att sista momentet i 30 § matte erhilla
foljande lydelse:

I friga om skadestind gille ock allmin lag. Har krigsman, som
under utdfvande af befal & kronans fartyg &r ansvarig for dess sikerhet,
vid fartygets mangvrering eller navigering begatt forseelse, som i 144 §
siags, vare ock, dir han ej varder domd till svarare straff an disciplin-
straff, icke skyldig att galda skada eller kostnad, som genom forseelsen
tillskyndats kronans fartyg eller gods.

Skulle erfarenheten visa, att genom detta mitt forslag granserna blefve
for tranga for befilhafvares ritt att utan storre oligenhet begd forseelse



4 Motioner 1 Forsta Kammaren, N:o 51.

af dylik beskaffenhet under utdfning af sin tjanst, si ar det juilatt att i
en framtid vidga dessa grinser.»

lesdagen beslot dock i enlighet med lagutskottets fi')rslag

Afven framgir, att man genom lagindringen velat vinna sidan ofver-
ensstimmelse, att befilhafvare vid flottan skulle blifva likstalld med be-
falhafvare & handelsfartyg i friga om den verkliga ersittningsskyldigheten.
Skadestindsansprak af ifrigavarande slag gjordes nimligen i praktiken
nistan aldrig gallande mot de senare, utan mot redarne, som i sin tur
godtgjordes genom assurans, dér sidan funnes.

I § 8 af gallande sjolag stadgas, att for skada, som af befilhafvare
eller ndgon af besattningen genom fel eller forsummelse i tjansten éstad-
kommes, hiftar redaren med fartyg och frakt, och att hvad denne salunda
nddgas utgifva figer han soka &ter af den, som vallat skadan.

Ordalydelsen i denna paragraf, jimford med bestimmelserna angéende
skadestand i allminna strafflagen, kap. 6, lamnar oppet for en malsigare
att for utbekommande af skadeersattnmg gora anspraket ddrpa galldnde, an-
tingen mot kronan sisom redare for det skadegorande fartyget eller ock
mot vederborande befdlhafvare direkt. Om han viljer det forstnimnda
tillvagagingssittet, befriar nuvarande lydelsen af § 30 i strafflag for krigs-
makten vederborande krigsman fran den ersittningsskyldighet, som kronan
kan blifva &domd, om pd forseelsen foljer straff, som icke &r svidrare an
disciplinstraff. Skulle malsigaren ater foredraga att gora anspriket gillande
mot befalhafvaren, sfsom wvarit fallet i friga om det den 18 september
1907 af Konungens hégsta domstol afddmda malet mot kaptenen vid kungl.
flottan m. m. G. R. Celsing, framgar af den i samma mal afgifna domen,
att i sidant fall ordalydelsen i den ifrAgavarande paragrafen icke gifver
vederborande befalhafvare det skydd i friga om ersattningsskyldighet, som
med den vidtagna lagiindringen tydligen varit afsedt. Det vill silunda
synas, som om ersittningsskyldigheten blifver beroende af huruvida veder-
borande &klagare eller malsigare finner godt gora sitt ansprak pi ersatt-
ning gilllande mot kronan eller mot vederborande befalhafvare; ett for-
hillande, som med fog torde anses sisom mindre tillfredsstillande.

Om ett sddant forhdllande skulle blifva bestiende, betyder detta ném-
ligen for flottans officerare och underofficerare en étergdng till det forr
rddande osikerhetstillstindet, di dessa icke alldeles utan skél stundom be-
namndes kronans assuradorer, ett tillstind, for hvilket man hittills trott
1883 ars lagiindring rada bot.
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I'Kungl. Maj:tstill innevarande rs Riksdag inlimnade proposition n:o 67
har den mot nuvarande § 80 svarande lagbestimmelsen foljande lydelse
»— — — vare dock, déir han ej varder démd till afsittning, eller om
han tillhér underbefal af manskapet, till fangelse ofver sex ménader, icke
skyldig att gillda skada eller kostnad, som genom férseelsen tillskyndats
kronan.» (§ 33).

Denna lydelse innebir visserligen en ytterligare utstrickning af befri-
elsen frin ersattningsskyldighet, men afhjilper icke det ofvan anforda
missférhallandet.

Det synes mig emellertid i hég grad nodigt, att en #ndring pa ett
eller annat sitt hirutinnan géres, s& att befil och underbefil vid flottan
vinna det skydd, som Kungl. Maj:t och Riksdagen afsett.

Om orden >»tillskyndats kronan» blefve utbytta mot det enda ordet
»villats>, vill det synas, som om det med 1883 4rs lagindring afsedda
dndamaélet skulle vinnas.

Pa grund af hvad jag nu anfort, fir jag vordsamt hemstilla,

att § 33, andra stycket, af det i nu foreliggande
kungl. proposition n:o 67 innefattade forslaget till
strafflag for krigsmakten métte erhalla foljande lydelse.

»I friga om skadestind gille ock allmin lag. Har
krigsman, som under utéfvande af befil & krigsmaktens
fartyg ar ansvarig for dess sikerhet, vid fartygets ma-
novrering eller navigering begatt forseelse, som i 180 §
sigs, vare dock, di han ej varder démd till afsittning
eller, om han tillhér underbefal af manskapet, till
fingelse 6fver 6 ménader, icke skyldig att giilda skada
eller kostnad, som genom forseelsen vallatss, eller ock
att genom andra bestimmelser i ifrdgavarande lagfor-
slag s ordnas, att krigsman, som under utéfvande af
befil & krigsmaktens fartyg ir ansvarig for dess siker-
het, mitte komma i wverkligt &tnjutande af de lindrigare
bestimmelser med afseende pa ersiittningsskyldighet,
som genom § 30 nu gillande strafflag for krigsmakten
afses.

Stockholm den 31 1908.
ockholm den mars Axel Wachtmeister.
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