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N:o 52.

Af herr E. Hammarlund, om dndring of 29 § forordningen
angdende forsiljning af brinnvin.

Sedan ling tid tillbaka har bland villkoren for forsaljning af brinn-
vin och andra spiritudsa drycker varit inryckt en bestimmelse af foljande
lydelse: >Under gudstjinst skall utskinkningsstalle alltid vara tillstangdt.»
Hartill lades genom beslut af 1885 ars Riksdag foljande foreskrift: »Det
vare ock forbjudet att, di utskinkning ej #r medgifven, 1ata brannvin 4
utskinkningsstalle fortaras.»

Fore 1885 hade Kungl. Maj:t i sarskilda fall bemyndigat ofverstat-
hallareimbetet att meddela tillstind till utskinkning under tiderna for
otte- och aftonsingsgudstjinst. Med hansyn till hvad 1885 ars Riksdag
beslutat i frigan, ansig sig Kungl. Maj:t ¢j kunna bevilja undantag fran
- gillande bestimmelsers tillimpning i ett fall, dur lagen icke foresatte
nigot undantag, hvadan Kungl. Maj:t afslog under ar 1885 inkomna an-
sokningar om tillstind for restauranter att fi liksom forut halla oppet
under otte- och aftonsingsgudstjanst. I stullet ingick Kungl. Maj:t till
1886 ars Riksdag med proposition om den andring i gillande bestimmel-
ser, att § 26 mom. 5 i forordningen af den 29 maj 1885 méitte erhalla
foljande lydelse: »Under gudstjanst skall utskinkningsstille vara stingdt,
dar ej for den tid, da otte- eller aftonsingsgudstjinst pagar, Kungl. Maj:ts
befallningshafvande pa framstallning af kommunalstyrelse samt efter ma-
gistrats eller kommunalnamnds horande finner sarskilda omstindigheter
bora foranleda undantag.»

Bevillningsutskottet tillstyrkte den kungl. propositionen under fram-
hallande, att det till fullo instimde i hvad till statsradsprotokollet anforts
betraffande behofvet for vissa fall af dylika undantag. Utskottet 4beropade
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ur foredragande departementschefens motivering stirskildt foljande ut-
talande:

sDe af sokandena anforda och af dfverstdthillaredmbetet vitsordade for-
hallanden #ro af ganska afseviird beskaffenhet och kunna utgora giltigt skil for
en dndring i gillande forordning sdrskildt med hansyn till de storre stdderna,
dir utskinkningsstillenas stingning vid tider, d& resande och en méngd andra
4ro vaha att intaga sina méltider, onekligen ér en olégenhet, och dér for ofrigt
finnas vissa storre utskinkningslokaler, som #ro 4 eftermiddagarne son- och helg-
.dagar s starkt besokta, att deras utrymmande vid aftonsingsgudstjinstens borjan
endast med svérighet och med fara for oordningar ldter sig verkstilla. Dartill
kommer att, d& med den #ndring sistlidne Riksdag foranledde i den dé framlagda
nddiga propositionen afsetts att limna Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande
tillfalle "att p& Lkommunalstyrelsens framstillning utstricka forsiljningstiden ej
blott for socknedagar, utan” jimvil for son- och helgdagar, hvarigenom veder-
borande siledes kunna, sisom ock flerestides faktiskt skett, medgifva utskinkning
4 vissa stallen under hela eftermiddagen & sistnimnda dagar, utom under afton-
séngsgudstjinsten, det afbrott i sddant utskinkningsstilles oppenhéllande, som
uppstar under bertrda gudstjénst, ingalunda kan ur nykterhetssynpunkt dga nédgon
betydelse, utan endast &r dgnadt att framkalla missnoje bland allménheten och
gifva anledning till oordningar och i smyg skeende lagofvertridelser. D& man
illika Dbesinnar, att i storre stider med flera territoriella forsamlingar icke alla
de ifrigavarande gudtjinsterna alltid hallas i alla forsamlingarna och desamma
kunna tinkas #ga rum under olika tider i olika forsamlingar, blir lampligheten
af stadgandet ddrigenom #n mera tvifvelaktig. Det har darfére synts mig, att,
s& linge ofriga bestimmelser i den nu gillande forordningen #ro oforandrade, en
éndring af det ifrdgavarande stadgandet kan vara pikallad i den syftning, att
den utstrickning af forsiljningstiden, som redan dr medgifven, mid kunna galla
afven for de tider, di otte- och aftonsdngsgudstjinster hdllas.

Forsta Kammaren bifoll utan votering utskottets tillstyrkande hem-
stallan, hvaremot Andra Kammaren med 108 roster mot 75 afslog den-
samma. 1 foljd hiraf anmalde Riksdagen, att Kungl. Maj:ts forevarande
forslag icke blifvit af Riksdagen antaget.

D& i de ofvan citerade foreskrifterna icke heller sedermera nagon
andring skett, kvarstd bestimmelserna ofsrandrade saval i kungl. forord-
ningen af den 24 maj 1895 som ock 1 nu gillande kungl. forordning af
den 9 juni 1905 angéende forsiljning af brénnvin.

Foreskriften om att utskinkningsstalle alltid skall vara tillstangdt
under gudstjinst och pa grund daraf utskinkning under alla forhallanden
vara forbjuden afven under tiden for ottesing och aftonsing har emeller-
tid icke med vidare stringhet uppratthallits af polismyndigheterna. Sa
har Atminstone varit forhillandet i Stockholm, och enligt hvad for mig
uppgifvits, finnas annu i dag orter, dir aftonsingsgudstjanst forekommer,
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utan att annan inskrinkning i serveringen & restauranter #ger rum, &n att
inga nya gister inslippas under tiden. Man har uppenbarligen ansett det
orimligt, att ghster, som fore aftonséngstiden inkommit pad restaurant, icke
skulle f4 fortira fore namnda tid bestillda och erhillna varor. Den nu
23-Ariga bestimmelsen har salunda for atskilliga orter kommit att hittills
blifva en foreskrift endast pa papperet utan egentlig betydelse i det prak-
tiska lifvet.

Fran den 1 oktober 1907, da forordningen af den 9 juni 1905
tradde i kraft, skedde emellertid i Stockholm den andringen, att polis-
myndigheten beslot att stringt tillimpa forordningen i enlighet med orda-
lydelsen. De praktiska oligenheterna af de hir ofvan citerade, alltsedan
1885 gallande bestimmelserna triidde nu genast i dagen. Stadsfullmiktige
harstides besloto visserligen sidan #ndring i ordningsforeskrifterna for
Stockholm, att gaster, som inkommit fore stingningstiden, icke nodvandigt
behofde omedelbart afligsna sig. Men di kungl. férordningen angéende
forsaljning af brannvin den 9 juni 1905, jamford med kungl. forordningen
angdende forsiljning af vin och 6l samma dag, ligger hinder i vagen for
att vin eller 81 m. fl. drycker fi & utskinkningsstille fortdras under
aftonsingsgudstjanst, har den ordningen numera méist & restauranterna in-
foras, att da klockan sldr sex en sondagseftermiddag, borttagas frén borden
alla icke alkoholfria drycker. Detta vicker naturligtvis i ménga fall for-
argelse, strskildt hos resande, som #ro vana att vid denna tid fa i lugn
och ro intaga sin middagsmaltid.

Bestammelsen i friga kan nippeligen vara tillkommen for att framja
det kyrkliga intresset. Det ar knappast att antaga, att de personer, som
vid sextiden en sondagseftermiddag befinna sig pid en restaurant for att
intaga sin middag men i forbittring dfver att fi atskilliga bestallda varor
borttagna fran bordet, afligsna sig fran restauranten, i stillet skola g4 till
kyrkan for att &hora aftonsangen. Att bestimmelsens bibehéllande ej #r
motiveradt ur kyrklig synpunkt framholls ock starkt vid den debatt, som
inom Stockholms stadsfullmiktige forekom i denna friga den 21 oktober
1907. En statskyrkans representant, kyrkoherden teol. doktor Sam. Fries,
yttrade namligen — efter att hafva forut beklagat tvd andra omstindig-
heter, som stode i sammanhang med den s. k. stingningsfragan — foljande:

»Det tredje, som jag ocksd djupt beklagar, #r, att, ndr vi nu skola skrida
till att pd ndgot sitt dndra det foregdende beslutet — ty en liten #ndring blir
det i alla fall, hvad vi @n taga oss till i afton — man #ndock icke kan triiffa
det enligt min tanke allra viktigaste i denna sak, och det dr, att allminheten
icke har rittighet att dta sin middag i fred pd sondagarna pd grund af bestim-
melsen om att restauranterna skola védra lasta under gudstjansten. Fér min del
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héaller jag bestdmdt pa, att de bora vara lasta under hogmissogudstjinsten, ddrfor
att samhillet bor, savidt mojligt dr, séka bereda #fven den talrika kdr, som kallas
kypare och vaktmistare, tillfille, om de sd onska, att besoka hogmissoguds-
tjansten. Hvad déremot aftonsingen angédr, maste jag for min del uttrycka den
meningen, att det &r abderitiskt — for egen del har jag anvindt ordet barbariskt
— att minniskor, som satt sig ned att dta middag i efter vara forhéllanden
vanlig tid, skola afbryta detta lofliga forehafvande; de fi icke #ta sin mat och
ej dricka vin, emedan andra ménniskor vilja bestka aftonsangen. Ja, jag gir
sa langt, att jag beklagar det for kyrkans skull, emedan det ju dr alldeles
gifvet — det ligger nédmligen i den minskliga svaghetens natur — att man icke
kan lita detta vara detta, utan att man skjuter in ndgot annat, som “r frim-
mande for saken. Nir folk satt sig till middagsbordet vid femtiden och kl. 6
fa hora kyrkklockorna, och en hofmistare kommer fram till dem och siger, att
de maste afligsna sig, ty nu dr det aftonsing, d4 man hvarken far dta eller
dricka, tro herrarne, att matgisterna ldsa négra sdrdeles vackra ord ofver kyrka
och pristerskap vid detta tillfalle? Nej, men for detta bar dock icke kyrkan eller
prasterskapet skulden; de hafva mig veterligen aldrig begdrt ndgon sddan
lagstiftning.

Jag har tagit mig friheten uttala den meningen, att med gudstjanst i detta
sammanhang icke bor forstds annat #n hogmissogudtjinst. Denna mening har
jag grundat pa atskilliga skial. For det forsta emedan det &r min lifliga 6fver-
tygelse, att lagstiftarne, dd denna bestdmmelse skrefs, tinkte pa den gudstjéinst,
som allménneligen halles i landet. Det torde vara herrarne bekant, att ute pé
landsbygden aftonsing endast forekommer en gdng om aret, ndmligen pd Léang-
fredagen. Det idr endast for stdderna, som aftonsang ar i kyrkolag foreskrifven.
Skulle man nu tolka ordet gudstjdnst sa, att darmed menas hvarje offentlig
sammankomst 1 kyrkan till bon, predikan och sidng, da menar jag, att man ocksa
borde vara si konsekvent, att man afstingde alla restauranter @fven vid bibel-
forklaringar, vid dopgudstjdnster, vid liturgiska aftonboner, vid skriftermal och
nattvardsgang, ja, for ofrigt vid hvarje tilltille, d& pristerskapet af en eller
annan anledning vill utlysa en gudstjinst i kyrkan. Jag tror emellertid icke,
att ndgon #r med pa den tolkningen, och dérfér har jag forestillt mig, att man
mycket vdl skulle kunna tolka fragan om stingning under aftonsangen sd, att
man betraktade denna jimstilld med af mig nyss omndmnda slag af gudstjinster.
Jag vill stodja detta #fven ddrpd, att ordet gudstjanst i gdllande lagstiftning
forekommer sdasom bendmning for ensamt hogmissogudstjinst. Da det 1 de lag-
bestdmmelser, som finnas aftryckta pd sidan 16 i utskottets utlatande, i mom. 5
heter: Under gudstjinst skall utskidnkingsstille alltid vara tillstingdt, si tycker
jag for min privata del, att det icke vore si illa, om man ville tolka ordet guds-
tjanst sd, som det ovillkorligen maéste forstis i gillande préstvalsforordning, dér
det 1 en paragraf stir, att palysning om fragodag skall sﬁe vid gudstjinst. Det
stdr icke vid hogmiissogudstjanst, men vi veta alla, att ddrmed forstas hogmésso-
gudstjanst. Emellertid har jag fran auktoritativt hall fatt den upplysningen, att
regeringen for ett eller annat ar sedan eller kanske ménga ar sedan fillt ett
utslag 1 den riktningen, att aftonsingsgudstjinst skall betraktas sisom gudstjinst
jamstalld med hogméssogudstjinst. Under sddana forhallanden kan jag mycket
vil forstd, att myndigheterna draga sig for att lata utskidnkningen pd restau-
ranterna pdga under aftonsingsgudstjinst. Men jag undrar, om det skulle vara
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sa farligt att fresta pa em annan tolkningsmetod, till dess nagot prejudikat, som
upphéfde densamma, kunde blifva filldt. Jag har, mina herrar, gjort detta
uttalande, det vill jag betona, af rent kyrkligt intresse.»

(Med anledning af detta anforande erinrade en foljande talare om
det beslut, som fattats af 1886 ars Riksdag, under framhéllande att en
annan tolkning eller en #ndring af omhandlade bestimmelse icke kunde
komma i fraga med mindre an att Riksdagen hirom beslote.)

Lika litet som har foreligger ett intresse for kyrkan, lika litet kan
ett bibeballande af denna bestimmelse vara motiveradt ur nykterhets-
synpunkt. For nykterhetsstrifvandena kan det oméjligt vara af nigon
sarskild betydelse, att pi restauranter, dar servering utan alla inskrink-
ningar 4ger rum sondagseftermiddagar, en timmes uppehdll gorves pia de
orter, dir aftonsing forekommer. Det ar att miarka, att dylikt uppehall
ej ar obligatoriskt i forsamlingar, dar aftonsing ej hilles. Inskrankningen
giller salunda i regeln icke landsbygden. Den begransning, som hirvidlag
skett for de storre stiderna, #r ej nodvindig for gastgifvaregirdar a
landsbygden, for restauranter vid stationssamhillena o. s. v. Och i nir-
heten af storre stider finnas vanligen flera restauranter, dar servering
sker hela sondagseftermiddagen utan alla inskridnkningar — af den anled-
ningen, att restauranten #r beligen 1 forsamling, dar aftonsing ej fove-
kommer. Stockholmaren behofver silunda endast fara exempelvis till
Stallmastaregarden eller Ulriksdal eller Sundbyberg eller Djursholm eller
Nackanis eller Saltsjobaden eller Vaxholm (under sommaren ifven Rindo-
baden eller Drottningholm) for att en sondagseftermiddag kl. 6—7 till
sin middag kunna erhilla de drycker han #r van att intaga till maltiden.
Och goteborgaren kan t. ex. valja mellan Styrso, Langedrag, Sard o. s. v.
I somliga stader, exempelvis Malmo, har aftonsingen hallits pi olika
tider i olika forsamlingar. Har har man da blott behoft forflytta sig
fran den ena restauranten till den andra — kanske blott tvirs ofver
gatan — for att hela sondagseftermiddagen blifva serverad hvad man
ongkar.

En lagbestimmelse, som har till fsljd dylika besynnerliga konse-
kvenser, kan omdjligt vara af betydelse for nykterhetsrorelsen — snarare
tvartom, enir en sadan lagstiftning #r fdgnad att framkalla protest mot de
underliga former nykterhetsstrifvandena tagit.

Att den af Kungl. Maj:t 4r 1886 framlagda propositionen i #mnet
blef afslagen af Andra Kammaren synes hufvudsakligen hafva berott
dirpa, att man icke ville vara med om en utstrickning af Kungl. Maj:ts
befallningshafvandes makt att medgifva undantag frin de allminna be-
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bestammelserna. Men da enligt gillande brannvinsforordning Kungl.
Maj:ts befallningshafvande #ger ath pa framstéllning af vederbdrande
kommunalstyrelse medgifva utskinkning for hela séndagseftermlddagen
utom for den enstaka timme, da aftonsancrsgudst.](inst halles i forsam-
lingen, bora nagra principiella betinkligheter ej mota att gifva Kungl.
Mayj:ts befallnlncrshdfvande enahanda ritt betraffande nimnda timme, helst
det har galler endast ett fatal orter.

Det 4r dessutom att mirka, att en indring i den riktningen, att det
ovillkorliga stingningsforbudet endast skulle gilla hogmissogudstjansten,
ju icke alls innebar, att utskinkning utan vidare blir medgifven under
tiden for ottesing och aftonséng. Betraffande ottesingstiden har fragan
mycket ringa omfattning och #r af praktisk betydelse endast for det fatal
restauranter, som std i forbindelse med stora hotell och som &t sig ut-
verkat tillatelse att hafva oppet sondagsformiddagen for att kunna at de
resande servera frukost. Storre rickvidd har fragan diaremot betraffande
aftonsidngstiden, men hiir innebar forandringen endast, att restaurant, som
har ratt att halla dppet under tiden nirmast fore och narmast efter afton-
sangsgudstjinsten, #fven kan af vederborande, om skal dartill foreligga,
erhalla riatt att hafva oOppet under den mellanliggande timmen, d&
aftonséng férekommer.

Som med nuvarande forandrade lefnadsvanor denna timme for en
mingd personer just dr sjilfva middagstimmen, ar en andring af ej ringa
betydelse i det praktiska lifvet. Sarskildt ur turistsynpunkt ar det nu-
varande forbudet #gnadt att verka hinderligt och astadkomma misstdmning.
Turister och andra 1e<ande som under alla &rstider i stort antal uppehélla
sig i en stad af Stockholms storlek, hafva svirt att finna annan forklaring
il denna lagstiftning, #n att den tillkommit for att trakassera de manga,
som #4ro nddsakade att intaga sina méltider ute pd restauranter. Det ar
for ofrigt ej blott fréimlingar, som hafva oligenhet af de forhallanden,
hvilka uppstitt i hufvudstaden efter den 1 oktober 1907, pd grund af att
forordningen numera efterlefves. P& senare aren har det blifvit alltmera
vanligt, att smirre familjer gifvit sina tjanarinnor en valbehoflig ledighet
under sondagseftermiddagen. For mojliggorande af denna ledighet “har
familjen 1nta<r1t sin mlddacrsmaltld ute. Men numera uppstd harvid hinder,
som ej behofva forekomma vid en middag i hemmet.

Da enligt min uppfattning det hvarken for kyrkan eller for nykter-
hetssaken #r af betydelse, att de nuvarande bestimmelserna bibehéllas, och
di det darjimte visat sig, att dessa bestimmelser #ro #gnade att Astad-
komma oldgenheter och obehcw af mangahanda slag, for att ej tala om
bristande vordnad for lagstiftningen, har jag vagat “med hopp om fram-
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gang vicka motion om andring i de hittills gallande foreskrifterna. En nyk-
ter uppfattning om hvad som &r praktisk nykterhetspolitik fordrar sidana re-
former i lagstiftningen, som verkligen kunna leda till en minskning i
rusdrycksfortirandet, men finner sig ej betjinad med pappershestimmelser,
som enligt vunnen erfarenhet &ro ur saklig synpunkt betydelseldsa och vid
den praktiska tillsampningan leda till absurditeter, jamte det att de &stad-
komma fortret och obehag for laglydiga medborgare, hvilka intet annat
ondt hafva 1 sinnet #n att de onska en sondagseftermiddag i fred och ro
intaga sin middag pi en offentlig restaurant.

En dndrlng i den af mig dsyftade riktningen synes enklast kunna
astadkommas genom att i § 29 mom. 5 af kungl. forordningen angfende
forsiljning af brinnvin den 9 juni 1905 ordet »gudstjinst tb}tes mot
>>h0mn&ssomxdst3&nst» Skulle emellertid bevillningsutskottet anse malet
battre vinnas genom annan formulering, t. ex. i enlighet med den kungl.
propositionen n:o 23 vid 1886 &rs riksdag, har jag intet att hiremot in-
vinda.

Med hanvisning till det anférda tillater jag mig hemstilla,

att Riksdagen matte besluta sidan #ndring 1§ 29
mom. 5 i kungl. forordningen angdende forsiljning af
brannvin den 9 juni 1905, att uttrycket »gudstjinst»
utbytes mot »hdgmissogudstjansty.

I sarskild motion foreslir jag samtidigt enahanda ndring i kungl.

forordningen angiende fmsaljmnor af vin och ol den 9 ]unl 1905 endir af
praktiska “skal ordalagen i de bdda forordningarna torde i forevarande af-
seende bora vara lika,

Stockholm den 24 januari 1908.

Emil Hammarlund.

[ foresthende motions syfte instimma:

Sven Palme. Victor Moll. Erik Martin.
E. Lovén. Knut Kjellbery. Carl Lindhagen.
Karl Hildebrand. K. A. Tengdahl.



