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N:o 232.

Af herr A. J. Christiernson, i anledning af Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till dandrad lydelse af §§ 37,
53, 69, 87 och 114 regeringsformen m. m.

I proposition n:o 21 till innevarande drs Riksdag har Kungl. Maj:t,
i anslutning till af darfor tillsatta kommitterade utarbetadt forslag,
foreslagit Riksdagen att som hvilande antaga vissa dndringar i grund-
lagarna, hvarigenom afses att bringa onskad littnad i Riksdagens
arbete.

Sikerligen hade det for riksdagsarbetets underldttande och tids-
enliga ordnande varit limpligt, om kommitterade sokt redan nu sli in
pi den vig, som erfarenheten visat vara den enda mdjliga, nimligen
en utstrickning af riksdagstiden. Numera tillhor det som bekant regeln,
att Riksdagen afslutar sitt arbete forst lingt efter den tid, som vid
gillande riksdagsordnings antagande ansigs vara limplig afslutningstid.
En utstriickning af riksdagstiden, antingen genom virsessionens for-
lingande eller inforande af en kortare hostsession, ér redan nu si pé-
triingande, att det forefaller synnerligen egendomligt, att kommitterade
icke upptagit den fragan till allvarlig ompréfning. Detta hade varit
s& mycket mera behofligt, som irenden af denna natur fordra en jim-
forelsevis lang tid, innan de kunna bli faststillda som grundlag. Nar
nu regeringen, genom att upptaga kommitterades forslag, nira nog
tvingar Riksdagen att inskrinka sig till frigan om lappning pi det
nuvarande arbetssiittet, aterstair hufvudsakligast att se till, att icke en
forsamring 1 stillet for en forbattring intrider for ledaméterna af Riks-
dagen i deras gamla rittigheter.
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Den ur denna synpunkt betydelsefullaste forindringen ér den i
riksdagsordningen § 55 foreslagna inskrankningen i motionstiden; och
den till sina verkningar farligaste iindringen ir den, som stadgar, att
motion, foranledd af kungl. proposition, aflimnad efter riksdagens
oppnande, skall goéras inom tio dagar efter propositionens aflimnande
i kamrarna. Motiveringen till denna ingripande éindring i motionsritten
finner man pi sidorna 48 och 49 i kommitterades betinkande. Enligt
denna motivering skulle den nuvarande obegriinsade motionstiden dels
hindra Riksdagen att redan i bérjan af sin samvaro dfverblicka sitt
arbetsmaterial, dels inverka synnerligen hindrande pi riksdagsarbetets
planmdssiga bedrifvande. Detta resonemang ér dock alldeles oriktigt, ty
svirigheten att Ofverblicka arbetsmaterialet &r nira mnog uteslutande
fororsakad af det stora antal kungl. propositioner, som i regel aflimnas
under riksdagens senare del. Att dstadkomma en iindring hiri kan
sikerligen icke ske och skulle under alla férhillanden icke linda till
nigon fordel, di tiden for de flesta kungl. propositionernas aflimnande
bestimmes af omstindigheter, o6fver hvilka inga grundlagsstadganden
kunna rida. Kommitterade ha dérfor en felaktig utgingspunkt, di de
skjuta skulden fér pipekade missférhallanden i Riksdagens arbetssiitt pa
den obegrinsade motionstiden.

Nagon storre planmiéssighet i riksdagsarbetet star vil heller icke
att vinna genom en inskrinkning i motionstiden, sirskildt som kom-
mitterade icke framlagt nigra bevis for att hittills méjligen bristande plan-
missighet skulle fororsakats af den nuvarande obegriinsade motionstiden.

Med hénsyn till god ordning torde det emellertid icke finnas skiil
att motsiitta sig en viss begrinsning af motionstiden i de fall, dir den
for ndrvarande iir obegrinsad. Att siitta tiden till tio dagar, som nu
dr foreslaget, synes dock vara att gd for laingt och kommer att i viss
min strypa den ledamot af Riksdagen tillkommande ritt att pi grund
af kungl. proposition viicka motion. Man kan siikerligen icke, sisom
kommitterade hafva gjort, anse att den tid, som iir stadgad fér motions
afgifvande 1 drende, som tillhor stindigt utskott, skall vara tillricklig
for motion, foranledd pi grund af senare aflimnad kungl. proposition.
Dels kunna Riksdagens ledamiter under de forsta tio dagarna idigna
nira nog hela sin tid at affattandet af motioner, dels torde i viktiga
frigor, som krifva sirskild utredning, det mesta af arbetet vara undan-
gjordt fore Riksdagens sammantride. Diremot kunna Riksdagens leda-
moter icke i regel vara pid samma sitt rustade att omedelbart efter en
kungl. propositions aflimnande afgifva behoflig motion i #mnet. Endast
1 undantagsfall torde man kuunna siiga, att, om tio motionsdagar &ro
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tillriickliga vid riksdagens borjan, éfven tio dagar forsli for sedermera
uppkomna anledningar. Dessutom kan en kungl. proposition visserligen
vara aflimnad till Riksdagen, men dirfor icke samtidigt i tryck utdelad
till dess ledamédter. Si t. ex. aflimnades Kungl. Maj:ts proposition
mo 2 redan den 21 jan., men forst den 4 febr. forelig propositionen i
tryck i Andra Kammaren. Enbart genom dylika hindelser skola Riks-
dagens ledaméter, med tio dagars motionsriitt, riskera att g4 sin motions-
ritt forlustig, ty forr dn ett forut obekant drende foreligger 1 tryck
kan man icke giirna ha satt sig in i detsamma.

Nir det slutligen talas om att utskottsarbetet skulle pid nagot
sitt fordrojas i afvaktan pa vintade motioner, si torde detta péstdende,
1 hvad afseende det giller férsenande af Riksdagens arbete, f4 hiin-
visas till de sillsynta undantagens omrade och silunda heller icke riknas
med dd det giller att afhjilpa regelbundna obehag.

Férslaget om att ge vissa utskott dubbelnamn fir vil anses obe-
hofligt, di nigot slags forvixling icke giirna kan forekomma och ut-
skottens namn icke giirna kunna ange alla olika drenden, som inom
desamma skola behandlas. Det torde diirfor vara riktigast, att bank-
utskottet bibehalles vid sitt gamla namn och att det nya utskottet be-
nimnes enbart jordbruksutskottet.

I' samband med frigan om forenkling af riksdagsarbetet har si-
vil kommitterade som Kungl. Maj:t funnit for godt att draga in spors-
mélet om — kyrkométets stillning, genom att till § 114 regerings-
formen foga ett stadgande af foljande lydelse: »Om allmiint kyrkométe
lagstadgas af Konung och Riksdag samfildt med samtycke jimvil af
allmént kyrkométe.»

Redan di det vid riksens stinders mote 1857—58 forelag forslag
om inrittande af allmént kyrkomote, betonades, att kyrkométet skulle
vara en under Konung och Riksdag lydande rddgifvande forsamling.
Lagutskottet foreslog ocksi, i enlighet med denna uppfatining, be-
triffande kyrkomotes befogenhet foéljande: »Allmiint kyrkométe till-
kommer endast upptaga sidana mal, som Konungen till detsamma
ofverlimnar. Ej #dge dock motet i dessa mal nagon beslutanderiitt;
utan hafve det allena att utlitande diiri till Konungen afgifva.»

Utvecklingen pi detta omride, malmedvetet ledd af hogvérdiga
pristerskapets maktbegir, har emellertid gitt i en helt annan och mot
vir statsforfattnings anda stridande riktning. Numera stir kyrkomotet
med vetorditt mot Konung och Riksdag. Men énnu har dock kyrko-
méte saknat grundlagsenlig riitt att mot Konung och Riksdag siiga nej
1fréga om éndring eller upphifvande af kyrkomotesférordningen. Afven
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denna ritt vill man nu tillerkinna kyrkoméotet och dédrmed skulle denna
specialrepresentation ha vunnit dfven full formell likstillighet med de
bada statsmakter, Konung och Riksdag, som annars riknas som ensam-
bestimmande i Svea rike.

Det torde vara ytterst svart for att ej siga omojligt att uppleta
sambandet mellan frigan om riksdagsarbetets underlittande och kyrko-
motets vetoritt. Kommitterade ha heller icke ens sokt gora troligt, att
nagon dylik samhérighet skulle existera, lika litet som man i det upp-
drag kommittén erholl af Kungl. Maj:t, »for att ofverligga om de ét-
giirder, som kunna finnas nédiga och nyttiga for beredande af onsk-
viird littnad i Riksdagens arbete, samt dérutinnan afgifva de forslag,
hvartill de kunna finna anledning féreligga och som kunde vara af be-
skaffenhet att innefatta dndring i grundlag», kan finna nigot som ror
kyrkomotet och dess statsrittsliga stiillning. Att det har »synts kom-
mitterade limpligty dr den enda motivering som stir att finna, ett motiv
som sikerligen icke kan inrymmas under riksdagsordningens stadgande
om »hogst nédiga eller nyttiga» dndringar.

En nérmare granskning af ordalydelsen i nuvarande § 114 rege-
ringsformen ger icke det ringaste stod at den uppfattning, som legat
till grund for kommitterades tolkning af paragrafen i fréga. Dir talas
om att éndring eller upphifvande af prdsterskapets privilegier ej mi ske
utan med bifall af allmint kyrkométe, men att inrangera kyrkomdotet
bland pristerliga »privilegier, férmaner, rittigheter och friheter» torde
icke gi for sig, dfven om kyrkomotet bereder priisterskapet forminer
pa samhillets bekostnad. I forordningen angéende allmént kyrkomote
§ 1 stadgas nimligen, att till allmint kyrkomdte sammantriida svenska
kyrkans ombud, och i § 2 bestimmes hvilka skola vara »svenska kyrkans
ombud», men forvisso #r det icke pristerskapet. Visserligen utgora
pristerna — beklagligt nog — hilften af antalet ledamdter i kyrko-
maotet, men de deltaga som ombud for svenska kyrkan och icke i egen-
skap af ombud for svenska statskyrkans priisterskap. Da § 114 hittills
innehallit stadgande endast om, huru i friga om éndring rérande préster-
skapets formaner skall forfaras, skulle enligt kommitterades och rege-
ringens forslag till formulering paragrafen komma att, forutom hvad
som ror adeln, innehilla tvenne stadganden, en om pristerliga privile-
gier och en om kyrkomote. Uppenbarligen alltsi det sista en ny be-
stimmelse, alldeles utanfér ramen af § 114 regeringsformen.

Justitieministern &beropar som skl for inryckande i § 114, hur
om kyrkomote lagstiftas, att det hittills varit vedertaget, att Konung
och Riksdag med samtycke jimvil af kyrkométe dirom stadgat. Men
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detta ir dock blott en tolkning af Kungl. Maj:t, och om kyrkomotes-
forordningen anses vara af kyrkolags natur, stadgas tillrickligt tydligt
om forindring af dylik lag i § 87 mom. 2 regeringsformen. Anmnat
blir forhillandet, om i grundlagen uttryckligen foreskrifves angiende
allmiint kyrkométe, som blifvit gjordt i den kungl. propositionen. Dir-
med tilldelas allmint kyrkométe en betydligt fastare stillning, och for-
ordningen angiende allmiint kyrkométe erhiller en helt annan karaktir,
som nog icke kan anses vara i 6fverensstimmelse hvarken med lag-
stiftarnas mening och heller icke med grundlagens bud.

Da ofverflyttandet af mom. 2 § 37 regeringsformen till § 114
endast synes tjina till syfte att rittfirdiga insmugglingen af kyrko-
motesférordningen i sistndmnda paragraf, kan det vara nog, om man
pipekar, att stadgandet om riddarhusordningen ovillkorligen hér hemma
under § 37, dir det ocksd stitt sedan mer idn fyrtio dir eller tills det
nu gillde att 4t kyrkométet soka bereda en dnnu starkare och makt-
fullkomligare stéllning.

Under hinvisning till hvad jag hir ofvan anfort, fir jag hem-
stilla,

att Riksdagen med anledning af Kungl. Maj:ts
proposition n:o 21 ville besluta:

att regeringsformen § 38 mom. 2 bibehdlles i
sin hittills géllande lydelse;

att regeringsformen § 114 likaledes bibehilles i
sin hittills gillande lydelse;

att det foreslagna nya utskottet ma bendmnas
jordbruksutskottet och att bankoutskottet bibehalles

., vid sitt gamla namn; samt

att den till tio dagar féreslagna motionstiden
for motion, som féranledes af kungl. proposition, som
efter Gppnandet till Riksdagen afldtits, i stillet be-
stdmmes till tjugo dagar.

Anhilles, att konstitutionsutskottet métte vidtaga de med anled-
ning af ofvanstdende yrkanden erforderliga omformuleringarna.

Stockholm den 15 februari 1908.

A. J. Christiernson.




