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N:o 220.

Af herr B. A. Petrén, om dndring af 37 och 39 §§ regerings-
Sformen.

Efter det nya representationsskickets genomférande har flera
ginger genom i Andra Kammaren framburna motioner vickts for-
slag om upphéfvande af den Konungen i 37 § regeringsformen till-
erkanda ratt att upphdja mén i adligt stdnd samt tilldela adelsmén
friherrlig och friherrar greflig vardighet.

Motioner i sddant syfte hafva namligen framlagts:

vid 1889 &rs riksdag af herr P. Andersson i Hogkil,

vid 1893 &rs riksdag af herr Joh. Nydal och

vid 1904 4&rs riksdag af dels herr Oskar Berg och dels herr
David Holmgren.

Forstnamnda motion afstyrktes enhélligt af konstitutionsutskottet
med den motivering, att motiondren ej ens pastitt, att ifrigavarande
kungliga prerogativ efter det nya representationsskickets genom-
forande begagnats pd ett sdtt, som gjorde dess afskaffande onsk-
vardt, samt att enligt utskottets uppfattning den foreslagna grund-
lagsindringen ej vore hogst nodig eller nyttig; och bifélls detta
utskottets utldtande af bdda kamrarna utan votering.

Den fyra &r darefter vackta motionen afstyrktes likaledes af
konstitutionsutskottet, med ungeféir enahanda motivering, som ofvan
angifvits. Mot detta utskottets utldtande anméldes emellertid reser-
vation af nio dess ledaméter fran Andra Kammaren. Medan Forsta
Kammaren utan debatt bif6ll utskottets utldtande, antog dter Andra
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Kammaren nu for sin del utan votering ett af fyra utaf reservan-
terna (herrar Jonsson, Elowson, Vahlin och Hedin) formuleradt for-
slag till grundlagséndring i motionens syfte.

Af dessa reservanters yttrande tilliter jag mig hir Atergifva
foljande vilgrundade uttalanden:

»Ett fortgdende utjaimnande af klasskiljaktigheter och med dem
sammanh#dngande foretridesrattigheter och hirigenom 6ppnandet for
alla medborgare af lika mojlighet att utan vare sig hinder eller
fordel af bord eller stdnd kunna géra sina personliga egenskaper
gillande &r en rittsuppgift, som foretradesvis genom senare tids
reformarbete s& inom vart som andra linder allt mer forverkligats
och hvars stora betydelse for ménskligt framétskridande icke torde
af nigon underkdnnas. Men #fven om denna personliga likstdllighet
ar hos oss bdde garanterad i lag och &ger fullt stod i den allméinna
meningen, torde dock kunna péavisas, att adlig bord for dgare diraf
dnnu understundom formedlat en framgéng, som endast kunnat
vinnas genom underkadnnande af andras battre ratt.

For bibehdllande af en utmirkelse af dylik art som adelskap
kan icke heller numera hos oss anforas ndgra giltiga skil. For
verklig framstdende fortjanst kan en blott tom titel icke medfora
Okadt anseende eller vara nigon efterstrafvansvird beloning, men
ddremot kan dess idgande for méngen medfora en falsk uppskatt-
ning af si egen som andras personlighet och dérigenom foérmedla
en dfven vid bedémande af viktiga samhillsfragor felaktig uppfatt-
ning af allménna rittsgrundsatser.

Det har af dessa skil synts reservanterna, att i svensk grund-
lag atminstone icke lingre borde lamnas ndgot medgifvande till en
fortgdende utveckling af adelsinstitutionen, s mycket mindre som
denna institution i f6ljd af senare dndringar i vart statsskick, hvar-
igenom just de forutsidttningar, pa hvilka den grundats, underkiints,
numera helt och héillet forlorat konstitutionel betydelse.»

De vid 1904 4rs riksdag viickta motionerna vunno tillstyrkan
af konstitutionsutskottets flertal, under det att sju af dess ledamoter
frin Forsta Kammaren i afgifven reservation utan motivering hem-
stillde, att motionerna ej matte foranleda nigon Riksdagens &tgird.
D& utskottets utlitande forekom till afgorande inom kamrarna, bi-
folls detsamma af Andra Kammaren utan debatt, men afslogs af
Forsta Kammaren efter votering, diarvid 90 roster afgifvos for af-
slag & och 19 roster for bifall till utldtandet.
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Till stéd for den i1 namnda utlitande innefattade hemstallan
anforde utskottet bland annat: «att det icke torde kunna fornekas,
att Konungens ifrdgavarande ritt, om ock under senare artionden
blott 1 ett fatal fall utofvad, stode i strid med den allmdnna upp-
fattning af samhéllsforhéllandena, som ddmera vore gillande; att
sedan alla mer betydande adliga privilegier blifvit efter hand upp-
hifda samt adeln ar 1866 upphort att bilda ett riksstdnd, den enda
grunden for ett forstirkande af denna samhillsklass genom nytt
adlande bortfallit; aff genom den sociala utvecklingen med dess
straifvan att med hvarandra sammansmilta de olika samhillsklas-
serna allt mer befistats den uppfattning, att utdelande af adelskap
icke kunde tillféra den adlade 6kning i anseende, d& det personliga
anseendet vore beroende af och borde bedémas efter helt andra
grunder, och #n mindre innebdra nigon utmérkelse for hans efter-
kommande, som erhéllit adelskapet genom arf; samt att, om ifréga-
varande grundlagsstadgande silunda saknade det stod i en upplyst
allmin mening, hvarférutom intet lagbud kunde i langden aga be-
kunna uppsté mmdre goda foljder, sarskildt 1 det afseendet att den
kidnsla af samhorighet inom nationen, hvilken onekligen vore af
stor betydelse for dess inre fasthet och styrka, diarigenom menligt
péiverkades eller i sin utveckling hiammades.

De omsténdigheter, som under debatten i Forsta Kammaren
vid 1904 é&rs riksdag &beropades till stod for bibehallandet af ifra-
gavarande kungliga prerogativ, voro tvinne, ndmligen dels att det
ej ddagalagts, att den pdyrkade grundlagsindringen vore pékallad
af nagot verkligt behof och dels att fran Riksdagens sida ej borde
tagas sddana initiativ till grundlagséindringar, hvilka innebure ett
ingrepp uti de réttigheter, som enhgt grundlagens allménna affatt-
ning vore Konungen tillerkédnda, endr den vég, pd hvilken man dar-
igenom skulle sla in, la,ttehgen ledde till en foga méarkbar, men
siakert fortgdende fbrskjutning i vart samhallsskick.

Den aterblick, jag harmed tilltit mig gifva betraffande de i
forevarande friga tidigare vickta motioner, synes mig lamna en
tydlig bild af den fordndring i uppfattningen i fradgan, som efter
hand intradt. Numera torde i sjalfva verket ifragavarande kungliga
prerogativ std 1 en s bestdmd strid med den allmant rddande upp-
fattningen af sambhillsforhdllandena, att ett utéfvande af preroga-
tivet pa4 grund hiaraf méste anses for framtiden uteslutet. D4 emel-
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lertid ett lands grundlagar gifvetvis bora i gorligaste man vara ett
troget uttryck for folkets rattsuppfattning i de frigor, som samma
lagar bestimma, synes det mig vara angelédget, att Riksdagen for sin
del beslutar att upphifva prerogativet i friga.

En yttre anledning till frigans upptagande till fornyad prof-
ning vid denna riksdag foreligger enligt min mening i det nyligen
skedda tronskiftet. Medan ett beslut frin Riksdagens sida om upp-
hifvande af prerogativet under den forre konungens lifstid latte-
ligen skulle fatt en priagel af opinionsyttring med anledning af det
bruk af prerogativet, som denne konung under sin regeringstid fun-
nit skaligt att gora, saknas daremot ej anledning for den férmodan,
att landets nuvarande konung delar det allménna omdomet om
olampligheten af en fortgdende utveckling af adelsinstitutionen.

Det af 1893 &rs reservanter formulerade forslag till grundlags-
andring i den d& vickta motionens syfte foljdes i allo af 1904 &rs
konstitutionsutskott. Vil har mot detta forslag anmarkts, att det for
upphifvande af prerogativet i friga erfordrades, att i regeringsfor-
men inrycktes ett uttryckligt forbud daremot. Jag anser mig emel-
lertid sakna anledning att frangd den af Andra Kammaren vid 1904
ars riksdag utan meningsskiljaktighet godtagna formuleringen och
hemstéller forty med stod af hvad ofvan anforts,

att foljande forslag till dndrad lydelse af §§
37 och 39 regeringsformen métte af Riksdagen an-
tagas att hvila till vidare grundlagsenlig behand-

ling:
§ 37.
Riddarhusordningen, som faststilles ete. —
— — — besluta.
§ 39.
Vill Konungen utom ete. — — — —; dock
m& Han ej riddareviardighet utdela; afvensom alla
etc. — — — — 91 § stadgadt.

Skulle konstitutionsutskottet gilla innebdrden i denna motion,
men finna, att §§:a bora formuleras pd annat satt, tilldter jag mig
tillika hemstilla, att utskottet méatte diarom afgifva forslag.

Stockholm den 8 februari 1908.

Bror Petrén.




