Motioner ¢ Andra Kammaren, N:o 219, 1

Af herr J. Bystrom, ¢ anledning af Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om dktenskaps ingdende.

Med anledning af Kungl. Maj:ts proposition n:o 2 angdende ikten-
skaps ingdende anhilles att fi framstilla foljande:

I det lagférslag, som propositionen innehaller, heter det i § 1:

»Vilja medlemmar af svenska kyrkan hiir i riket med hvarandra inga
iiktenskap, och har siviil mannen som kvinnan inom kyrkan begétt Herrens
nattvard eller af prist inom kyrkan atnjutit konfirmationsundervisning
och af denne funnits beredd att, efter undergingen konfirmation, fa till-
triide till nattvarden, mé #ktenskapet afslutas infor borgerlig myndighet
eller med kyrklig vigsel.

I ofriga fall skall #ktenskap hir i riket afslutas infor borgerlig
myndighet. »

Genom denna bestimmelse, om den varder lag, frénkinnes de frim-
mande trossamfund, hvilkas priisterskap nu hafva Kungl. Maj:ts tillatelse
att forrdtta vigsel, denna rittighet.

Hade detta lagbud utstrickts till alla trosbekiinnare, saledes ifven till
statskyrklige, hade diérom icke varit mycket att stiga, d& det ju vore mest
konsekvent, att obligatoriskt civiliktenskap blefve giillande for alla, en sak,
som statsrddet och chefen for kungl. justitiedepartementet ocksd stiger
sig mest sympatisera med. Han yttrar: >Utan tvifvel skulle det fran
vissa synpunkter vara onskvirdt, att dktenskapets karaktiir af rent borger-
ligt rittsforhallande komme till uttryck diri, att formen for dess ingdende
alltid vore en rent borgerlig akt.»
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Lagen bor ju vara lika for alla.

Men gor man nu undantag for nupturienter, som tillhtra svenska
statskyrkan, fordrar vil riittvisan, att samma undantag gores idfven for
dem, som iro medlemmar af i riket erkiindt kristet trossamfund eller
mosaiska trosbekinnare, hvars pristerskap har tillatelse att med laga kraft
forratta vigsel. For att vinpa likstillighet och i viisentlig grad den enkel-
het och ofverskddlighet i hithérande del af #ktenskapslagstiftningen, som
herr justitieministern talar om, bor naturligtvis ritt till kyrklig vigsel
inom dissentersamfund begriinsas dérhin, att detta giller nupturienter,
som tillhra samma trossamfund, liksom endast fullt godkiinda medlemmar
inom statskyrkan kunna enligt lagftrslaget komma i atnjutande diraf.

Att, sisom herr justitieministern foreslar, taga ifrdn dissenters den
riittighet de nu i berorda afseende hafva, under det att de statskyrklige
fa hafva den kvar, synes mig icke heller betingas af de skrifvelser, som
1903 och 1904 aflitos till Kungl. Maj:t i detta drende. Kyrkomdtets
anhallan var bland annat »att &t alla sidana svenska medborgare, for
hvilka enligt nu gillande lag kyrklig vigsel vore den enda lagliga formen
for idktenskaps ingdende, medgéifves riitt att, om de si Onskade, infér bor-
gerlig myndighet i stiillet for genom kyrklig vigsel ingd iktenskap», och
Riksdagen begiirde »forslag till sidan #ndring i gillande bestimmelser
angdende formen for iktenskaps afslutande, att ritt att ingd #ktenskap
infér borgerlig myndighet matte medgifvas jimvil dem, hvilka for nir-
varande vore i sidant afseende uteslutande hinvisade till vigsel inom
svenska kyrkan eller frimmande trossamfunds.

Att medlemmar af dissentersamfund béra med hénsyn till formen for
tiktenskapets afslutande vara likstéillda med medlemmar inom statskyrkan
dr ock en mening, som &tminstone ett par af hiogsta domstolens ledaméter
uttalat. Vid granskningen af lagforslaget har nimligen justitierddet Lind-
bick, med hvilken justitierddet Lilienberg instémt, yttrat foljande, som
ock berdor fraigan om vigselformuliret:

»Den ifragasatta lagindringen, hvilken icke foranledts af négon
framstillning fran Riksdagen eller kyrkomd&tet, har ej heller, savidt fore-
dragande departementschefens yttrande vid irendets behandling i stats-
riadet utmiirker, payrkats af nidgot bland de flere frimmande trossamfund, hvil-
kas pristerskap erhallit Konungens tillstdnd i omférm#lda héinseende. Icke
heller eljest har mig veterligen nigot missnéje med den nuvarande ord-
ningen forsports inom sagde fOrsamlingar. Att sidant oaktadt lagind-
ringen skulle vara nédvindig ur synpunkten af statens eller kyrkans in-
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tresse, synes mig svarligen kunna autagas. Vil dr det sant, att, sisom
departementschefen anfort, staten for nirvarande saknar garanti for att
de for afslutande af iiktenskap viisentliga momenten ingi i de vigselformer,
gom anviindas inom de frimmande samfunden. Men detta forhillande - -
hvilket, om det #gde afgorande betydelse for frigan, vil borde foranledt
dirtill, att det genom 1873 é&rs forordning tillkomna medgifvandet om
vinnande uf ritt for frimmande trossamfunds pristerskap att forriitta vigsel
aldrig bort af lagstiftaren limnas — lirer ej i verkligheten hafva visat
sig medféra nigra menliga foljder. Icke heller synes den omstindighet,
att genom lagforslaget skulle 1 allménhet beredas utviig till ingdende af
civiliktenskap, dock med bibehéllande af riitten till kyrklig vigsel, kunna
verka dirhiin, att, pi siitt departementschefen uttalat, valfriheten for frim-
mande trossamfund med afseende 4 formen for giftermals ingaende ]
vidare kunde anses vara berittigad. Till denna slutféljd torde man knap-
past kunna komma under annau forutsiittning, én att lagstiftningen 1 dm-
net #ndrades si, att den jimvil for medlemmar af svenska kyrkan komme
att foreskrifva obligatoriskt civiliktenskap sisom regel. Enligt min asikt
bor dirfor dissenterlagen i nu berérda del icke i vidare médn undergé
ndring dn att, for beredande af likstillighet emellan medlemmar af svenska
kyrkan och ifrdgavarande frimmande trossamfund, foreskriften om obliga-
torisk vigsel, i hiindelse biigge kontrahenterna tillhéra samma frimmande
trossamfund, utbytes mot en i den tilltinkta nya lagen intagen bestim-
melse, enligt hvilken kontrahenterna limnas valfrihet emellan vigsel och
dktenskapets afslutande infor borgerlig myndighet.»

Vidare torde kunna sigas, att samma skil, som herr justitieministern
anfér mot att medlemmar af svenska statskyrkan skola vara underkastade
obligatoriskt civiliktenskap, gilla atminstone delvis dfven med afseende &
medlemmar af annat trossamfund. Han siiger: »Denna ordning skulle
sikerligen for allminheten blifva en hogst besvirlig tunga, itminstone pé
landsbygden. Man kan niippeligen tinka pé att infora allmént obligatoriskt
civiliktenskap utan att ordna det sd, att 1 hvarje kommun finnes en be-
hérig myndighet for giftermals forrittande.»

I hogsta domstolen hafva justitierdden Trygger och Grefberg vid
granskningen af lagforslaget erinrat dirom, att det syntes bora tydligare
uttalas, att magistrat och kronofogde endast inom sitt tjinstgtringsdistrikt
tiga befogenhet att forritta giftermal. Detta uttalande har ftranledt herr
justitieministern att skérpa lagforslagets andra paragraf i ofvannémnda
riktning. Foér min del anser jag detta foga gagneligt. Jag kan ej forstd,
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hvarfér det ej skulle kunna vara samma bestimmelse i detta fall rorande
borgerlig myndighet som det r rorande kyrklig. Det kan ju icke med-
fora ndgon fara, att det till exempel bestimmes:

Borgerlig vigsel ftrrittas af magistrat eller kronofogde. De, som
vilja ingé iktenskap, #ga att till forrittande af borgerlig vigsel viilja den
magistrat eller kronofogde de sjilfva astunda; dock att skyldighet att
viga dligger allenast magistrat eller kronofogde i stad eller distrikt, dir
mannen eller kvinnan har sitt hemvist.

I synnerhet vore detta friare forfarande af betydelse, i fall det blir
bestimdt, att for dissenters obligatoriskt civiliktenskap #r det enda lag-
liga. Sammalunda #r naturligtvis forhillandet med andra, som hiinvisas
till ensamt den civila formen for #ktenskaps ingdende. Det kan t. ex.
hinda, att de, som skola ingd #ktenskap, bo afligset frin sitt eget distrikts
kronofogde, under det att de bo helt nira granndistriktets borgerliga myn-
dighet. Att di anlita sitt eget distrikts kronofogde kan komma att kiinnas
for nupturienterna alldeles som herr justitieministern uttrycker det: »en
hogst besviirlig tunga, dtminstone pa landsbygden>. Om de déiremot kunna
komma ofverens med granndistriktets kronofogde att fi infor honom af-
sluta sitt dktenskap, si bor det ej formenas dem.

Samma bestimmelser som forut i detta afseende varit gillande torde
fortfarande vara till fyllest. I kungl. férordningen angéende frimmande
trosbekinnare och deras religionstfning den 31 oktober 1873 § 5 heter
det: »Borgerlig myndighet, infor hvilken aktenskap ma afslutas, vare i
stad magistrat och pa landet kronofogde.»

Mig synes dirfor, att orden i 2 § i Kungl. Maj:ts ifrdgavarande lag-
forslag: »i orten. Sidan myndighets iliggande att forritta giftermal #r
ej beroende diraf, att mannen eller kvinnan har sitt hemvist inom myn-
dighetens tjinstgoringsomride», borde kunna utga.

Jag har sokt formulera forsta och andra paragraferna 1 enlighet
med den mening, som hiir ofvan uttalats. Direst, sisom jag hoppas, fram-
stillningen skall befinnas vara vird beaktande, anhiller jag, att lagut-
skottet ville vidtaga de #ndringar i lagforslaget i ofrigt, som blifva en
foljd af det yrkande jag nu gor.

Pé grund af hvad jag nu anfort fir jag vordsamt foresla:

att Riksdagen ville besluta den forindringen i
Kungl. Maj:ts proposition n:0 2 om #ktenskaps inga-
ende, att §§ 1 och 2 ma fi fsljande lydelse:
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1§

Vilja medlemmar af svenska kyrkan hir i riket
med hvarandra inga iktenskap, och har sivil mannen
gom kvinnan inom kyrkan begéatt Herrens nattvard
eller af priist inom kyrkan atnjutit konfirmationsunder-
visning och af denne funnits beredd att, efter under-
gingen konfirmation, f& tilltride till nattvarden, mé
iktenskapet afslutas infor borgerlig myndighet eller
med kyrklig vigsel.

Aktenskap emellan dem, hvilka bigge tillhtra
samma frimmande trossamfund med sadant pristerskap,
att Konungen funnit 4t detsamma kunna anfortros att
vigsel med laga verkan forritta och forty riittighet
dirtill medgifvit, ma likaledes afslutas infor borgerlig
myndighet eller med vigsel efter samfundets kyrkobruk.

I ofriga fall skall iktenskap hiir i riket afslutas
infor borgerlig myndighet.

28

Borgerlig myndighet, infor hvilken dktenskap mé
afslutas, 4r i stad magistrat och pa landet kronofogde.

Aktenskap infor borgerlig myndighet skall afslutas
i sliktingars eller andra vittnens niéirvaro. Myndig-
heten affordre mannen och kvinnan deras frivilliga ja
och samtycke och forklare dem dirpd for dkta makar.
Hvad silunda forekommit skall upptagas i siirskildt,
Sfver sadana #renden fordt protokoll; och varde, dér
dktenskapet &r ingdnget infor kronofogde, protokollet
af vittnen bestyrkt.

Stockholm den 7 februari 1908.
J. Bystrom.
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