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N:o 214.

Af herr P. Pehrsson i Osterby, i anledning af Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag om dktenskaps ingdende.

I kyrkomégtets underdiniga skrifvelse den 8 oktober 1903 angdende
iiktenskaps ingdende infor borgerlig myndighet hemstilles om »atgiirder
till den forindring i gillande dktenskapslagstiftning, att at alla sidana
svenska medborgare, for hvilka enligt nu gillande lag kyrklig vigsel #r
den enda lagliga formen for iktenskaps ingdende, medgifves riitt att, om
de si Onska, infor borgerlig myndighet i stiillet for genom kyrklig vigsel
ingd iktenskap; samt att dirvid sidana bestimmelser tillika varda med-
delade, att icke kyrkans medverkan tll daktenskaps afslutande md hos veder-
borande prasterskap pdfordras i de fall, déir god kyrklig ordning och kyrkans
vardighet skulle ddrpd lida».*

Det sporsmél, som i senare delen af denna hemstiillan bersres, har
varit aktuellt lika linge som fragan om civiliktenskapets inférande. Hiin-
synen till vigselforrittarens samvetsfrihet synes ocksid endast vara det
naturliga korrelatet till den genom nu féreslagna lag tagna hiinsynen till
kontrahenternas kraf pa samvetsfrihet.

Frigan vicktes redan vid det forsta kyrkomstet dr 1868 af lektor
P. P. Waldenstrsm, som yrkade, att »>kyrklig lysning och vigsel ej ma
tillkomma kontrahenter, som pd grund af Matt. 19: 9 dro forhindrade
att dktenskap ingd». I motiveringen yttrar motiondiren bland annat:
»Man striifvar, och det med all ritt, att afligsna allt samvetstving for
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dem, som std utom var lutherska kyrka; skulle det di ej vara kyrko-
motets plikt att i sin man arbeta pa afligsnandet af det samvetstving,
som #r pilagdt denna kyrka sjilf och som for en kyrkans tjinare maste
vara tryckande i samma grad, som han #r henne — icke otrogen —
utan trogen?»

Fornyade motioner foranledde dr 1883 en kyrkomotets underddniga
skrifvelse med begiran om atgirder for vinnande af sidan lagbestim-
melse, att »iktenskap, som person, hvilken sjilfvilligt och utan att vara
foranledd af horsbrott & den andra partens sida vallat ett foregdende
iiktenskaps upplosning, onskar ingd under forra kontrahentens lifstid, icke
mé sisom kristligt dkta forbund utlysas eller med kyrklig vigsel stadféstas.»

Afven vid 1898 érs kyrkomote var denna fréga vickt, ehuru den
d4 vardt afslagen.

I Riksdagen har frigan om civiliktenskapets inférande upprepade
ginger varit foremal for motioner, och har dirvid jimvil denna synpunkt,
vigselforrittarens samvetsfrihet och hvad kyrkans viirdighet kriifver, varit
beaktad. I motionen mn:o 81 vid 1900 &rs riksdag af herr J. Bystrém
heter det t. ex.: »Det iir ej blott for dem, som #mna ingé iiktenskap, som
detta kan vara en samvetssak, det kan vara lika stort samvetstving for
en prist att behofva enligt nu gillande foreskrifter viga somliga personers.

Denna helt naturlica konsekvens har ofta framhallits i debatten,
stirskildt i deras anforanden, som kimpat for civiliktenskapet. Att hér
anfora siadana uttalanden skulle fora oss alltfér vida.

Att denna konsekvens skulle ha blifvit beaktad i dét nu fram-
lagda forslaget har ansetts sjilffallet inom vida kretsar af religitst
intresserade. En allmiin, liflig forhoppning har det varit, siirskildt bland
Sveriges prister — de m& nu ha varit vinner eller motstindare till
infsrande af civiliktenskapet — att nir nu efter ldng strid denna viktiga
reform iindtligen forelage till slutligt afgtrande, dfven deras kraf pd sam-
vetsfrihet skulle varit beaktade.

Kirnan i hvad kyrkométet med sin forut anférda hemstillan velat
vinna i denna sak, har i dess underdaniga skrifvelse utférligare angifvits
salunda, att det funnes »tvenne kategorier, for hvilka wr rent kyrklig och
kristlig syopunkt endast civiliktenskap och icke kyrklig vigsel borde
vara den lagliga formen for idktenskaps ingdende, nimligen 1) sddana
personer, hvilkas iiktenskap af Kristus, kyrkans Herre, med tydliga ord
enl. Matt. 19: 9, jimfordt med Mark. 10: 11, 12, Luk. 16: 18 och 1
Kor. 7: 10 betecknats sisom i#ktenskapsbrott och sédlunda stridande mot
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hans rikes lag och 2) sidana personer, som Oppet forklara, att de endast
genom lagtvang tillhora statskyrkan, men att de icke tro pd kyrkans
eller kristendomens fundamentalliror, kanske icke ens pi Guads tillvaro
och att de dirfor ingenting hellre ¢nska in slippa kyrklig vigsel, som
for dem ensamt vore ett pinsamt gyckelspel».

Departementschefen har med afseende & denna kyrkombtets sirskilda
hemstiillan stannat vid den mening, alt densamma icke borde foranleda
nigra sirskilda lagbestimmelser. I nu framlagda lagforslag har dédrftre
denna sida af frigan icke vidrorts.

T motiveringen hiirfor anfor herr statsradet: »Hvad angér den andra
kategorien af statskyrkans medlemmar, hvilken borde forvigras kyrklig
vigsel, eller sidana personer, som Oppet uttala, att de endast af tvéng
tillhora statskyrkan och icke ens tro pd kristendomens grundsanningar,
vill jag girna erkiinna, att omstindigheterna vil kunna tinkas vara
sidana, att det vore Onskviirdt, om wmdojlighet funnes att forviigra dem
kyrklig vigsel. Om jag det oaktadt ej anser mig kunna tillstyrka, att
nigon bestimmelse i detta syfte infores i lagen, sd beror detta hufvud-
sakligen dirpa, att jag betviflar mojligheten att med erforderlig tydlig-
het angifva, nir en person, som formellt tillhor svenska kyrkan, i sin
askddning eller sina uttalanden afviker fran dess lira i sidan grad, att
god kyrklig ordning och kyrkans viirdighet kriifva hans utestingande
fran kyrklig vigsel, samt att jag allra minst i denna punkt anser det
vara radligt, att en obestimdhet i lagens ord fir kompletteras af den
priisterlige d@mbetsmannens uppfattning i det sirskilda fallet.»

Hvad de personer vidkommer, som std i hidr antydda fientliga
stillning till kyrka och kristendom, har man dessutom skil antaga, att
de icke komma att krifva vigsel, sedan nu riitt till borgerligt dlktenskap
limnats. Och om personer, som i allmiinhet synas std frimmande for
religivsa intressen, vid en sa viktig tilldragelse i lifvet wilja ha Guds
villsignelse uttalad ofver sitt Hktenskap, bor detta dem helt visst icke
forvigras, dia de eljes uppfylla de villkor, som dirfsr i kyrkolag stad-
gats, och d& intet som helst tvang till vigsel forefinnes.

Departementschefen har emellertid icke heller kunnat férorda bifall
till kyrkomotets framstillning i afseende pid de fall, som afses 1 forra
momentet af hiir anforda kyrkomotets skrifvelse. Sésom hufvudskél hér-
for hiinvisas till hvad kyrkolagsutskottet vid 1898 édrs kyrkomdote dér-
emot anfért. En lagindring af sddan art skulle innebira, att vett dkten-
skap, som enligt statens lag vore tillatet, af kyrkan betraktades sisom
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ett brott och dirfér icke af hennes tjiinare finge med vigsel afslutas —
en olikhet i #skddning, som skulle fordra och vil ifven leda till, att
staten och kyrkan i fraga om lagstiftningen for iktenskapet fullstindigt
atskildes.

Departementschefen har, hvilket ju l1ag niira till hands, i detta sitt
yttrande till statsridsprotokollet utgatt néirmast ifrin att 1903 ars kyrko-
métes i mer allminna ordalag héllna skrifvelse skulle tolkas enhgt 1883
drs kyrkomiotes uttalande och att salunda kyrklig vigsel utom i bestéimdt
angifvet fall skulle helt forviigras franskilda personer, som vilja anyo
intrida i aktenskap

1883 drs kyrkomotes hemstillan och 1898 drs kyrkolagsutskotts
motiv for afslag dird synas mig dock bada utgd frin en askddning,
som later statens och kyrkans samhilleliga uppgifter alltfsr mycket
sammanfalla.

Kristendomens etiska grundsatser, hvarpi var lagstiftning visser-
ligen i stort sedt hvilar, kunna dock, sidana vira samhillsforhillanden
nu iiro, icke utan vidare tfverforas i lagbestiimmelser for det borgerliga
lifvet. Staten maste i samhillsordningens intresse reglera mycket, som
icke kyrkan fran sin ideella och religib’sa utgangspunkt kan Vﬁlsigna.
Det giiller icke minst just pi detta omride, diir staten maste bevaka
kvinnans och barnens ritt i méangen forbindelse, som ingen vill kalla
for ett »kristligt dkta forbund».

Ett generellt fosrbud mot vigsel af frinskild — med den inskrink-
ning, som i 1883 drs kyrkomdotes skrifvelse foreslagits — synes mig

fran annan synpunkt icke vara att férorda. En hvar, som haft tillfille
att niérmare blicka in i de olyckliga forhdllanden, som leda till skils-
missa, vet viill, att det i dessa invecklade och grannlaga fragor ingalunda
framgir ur domstolsprotokollen, hvar skulden ligger till den missiimja,
som slutade med skilsmissa i iiktenskapet. Det hiinder nog icke sa
sillan, att for att fa slut pa ett olidligt forhallande den relativt oskyldiga
parten tar skulden pa sig, sérskildt vid »egenvilligt 6fvergifvande». T
ménga fall dter, dir skilsmissa beviljas, dr dktenskapsbrottet den verk-
liga orsaken, ehuru den icke blir framdragen i ljuset.

Ofta kan kinnedom om forhéllandena gora, att det i ett fall kiinnes
siasom en samvetssak att viigra vigsel af franskild, i ett annat #r det
lika mycket samvetssak att icke viigra, och detta ganska oberoende af
de officiella skilsmissoorsakerna. Att under saddana forhéllanden genom
1 lag gifna bestiimmelser afgira, ndir franskild person, som vill intréida
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i nytt #ktenskap, bor fi vigsel eller icke, synes mig silunda icke heller
limpligt.

Men synes salunda icke det af 1883 drs kyrkomote foreslagna siittet
for fragans losning vara lyckligt funnet — och att doma af debatten
vid 1903 ars kyrkomite torde dess uttalande icke behofva si tolkas —
sa  stdr likvil sporsmalet olost kvar. 1 vissa fall ir det afgjordt ett
rent gyckelspel, foérnedrande och motbjudande icke blott for vigsel-
forriittaren utan for hvarje sedligt och religiost kiinnande miinniska, da
ofver vissa af franskilda ingéngna forbindelser uttalas att »iktenskapet
ir ett heligt forbund, som efter godtycke af miinniskor icke kan upp-
losas». Och med tanken pd hvad som foregétt ljuda som en upprorande
parodi orden: »Forgiten aldrig, att edert dktenskapsfsrbund #r oryggligt.-

Saken iir naturligtvis icke hjilpt med att man, for att littare kunna
under den kyrkliga vigseln bibehdlla éfven sadana foérbindelser, i vigsel-
formuldret prutar af pd ett »kristligt iiktenskapsférbunds» ideala kraf.

Mycken forargelse har hiraf astadkommits i forsamlingarna, och
mycken samvetsnod har det vallat hos enskilda.

For min del maste jag i fraga om den enskildes krat pa att hans
samvete icke skall kriinkas obetingadt sluta mig till lagutskottet vid
1900 é&rs riksdag 1 dess utlitande dfver da viickta motioner om ecivil-
iktenskap, diir det heter, att det &r obestridligt, att inom kyrkan finnes
ett icke ringa antal persomer, hvilka kdnna det sdsom ett samvetstving
att vid ingdende af idktenskap nddgas anviinda den kyrkliga formen.
Om nu in den uppfattning, som moter hos dem, hvilka i férevarande
dmne anse sig vara foremal for samvetstving, kan sfigas vara en miss-
uppfattning, dr dock, synes det utskottet, deras stillning sddan, att skdilig
hinsyn bor tagas till deras dskddmingssdtt och ett medgifvande giras, for sd
vidt ett sddant kan limnas utan att dirigenom ndgot storre eller vikligare
intresse dsidosdttes. *

Detta yttrande afser nidrmast tvanget att mot sitt samvete underkasta
sig vigsel, men dess principiella innebord giller 1 lika mén tvanget att
mot sitt samvete forrdtta vigsel.

Emellertid synes mig den ritta utgangspunkten fér fragans losning
vara den, att den enskildes samvete bor si lingt mojligt dr limnas
oforkriinkt.

De senare arens lagstiftning har i en 1 viss méan analog fraga

* Kursiveradt af motioniiren.
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anvisat den viig, hvarpa detta mal md kunna nés. I de bestimmelser,
som 1 kungl. resolutionen den 14 mars 1888 meddelats med afseende
péa forrittande af jordfistning, dér likbriinning skall #ga rum, #r fore-
skrifvet: »Forr &n likbrinning foretages, skall hos likbriinningsforeningen
aflimnas vederborligt intyg, att behorig jordfistning #gt rum; borande
férdenskull foreningen med ndgon till svenska kyrkan hérande pristman
triffa aftal dirom att han, for den hiindelse att annan om jordfiistningens
forriittande anmodad pristman forklarar sig ej vara dirtill villig, verk-
stiller jordfistningen».

Genom den sdlunda medgifna, Omsesidigt fakultativa riitten vid
jordfiistning i samband med likbrinning har naturligtvis ingenting ut-
sagts om att kyrkan skulle betrakta likbrinningen sisom ett brott.
Négon farhaga synes icke heller ha uppstatt, att staten och kyrkan
genom denna bestimmelse skulle, i fraga om lagstiftningen rérande huru
det skall forfaras vid liks jordande, komma att fullstindigt atskiljas.
Men den enskildes samvetsfrihet #r skyddad genom den uttryckliga
bestimmelsen, att ingen kan aliggas att i berérda fall mot sin viigran
forriitta jordfistning.

Att betydligt mer verklig anledning till samvetsnod kan foreligga 1
fraga om vigsel for franskilda #n vid jordfistning, dér likbréinning
skall #ga rum, torde tillrickligt framgd af hvad jag anfort af fragans
historia.

Departementschefen, som endast i allméinhet betonat, att det icke
vore tillradligt att medgifva priist fri profningsriitt 1 en sd grannlaga
fraga, som att ¢ hoarje sdrskildt fall * afgéra, hvad god kyrklig ordning
cch kyrkans virdighet krifde, torde icke ansett anledning foreligga att
nirmare yttra sig till stadsradsprotokollet 6fver hir framlagda forslag, att
prist icke ma mot sin vigran kunna aliggas att forrdtta vigsel af fran-
skild person, medan #nnu den forra, franskilda kontrahenten lefver, da
ju #rendet icke i den formen varit hiinskjutet till Kungl. Maj:t.

Det skil, som hufvudsakligen anforts mot en siadan bestdimmelse
under den debatt, som 1 kyrkomiotet forts hiirom, har varit, att man
didrigenom skulle f& tva kategorier af priister, de samvetsomma och de
mindre samvetsdmma.

En folkkyrka maste vara vidhjdrtad nog att rymma ritt olika askad-
ningar. Och i detta fall finnas ju sadana, utan att nigon ma ha ritt

# Kursiveradt af motioniren.
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eller anledning att dir stitta sig till doms Ofver en annans samvete.
Osfsedt de olika teologiska uppfattningar, som hiir kunna goras gillande,
lir det enskilda fallet bedomas helt olika at den, som endast iger en
ytlig kinnedom dirom, och den, som haft tillfille att kanske i aratal
blicka in i de forhallanden, som till sist forde till skilsmiissa. Det kan
finnas fullt giltiga, etiska skil, iifven frin kristlig synpunkt, att, da
s begiires, med vigsel stadfiista ett nytt iktenskap for franskild
person.

Det ma tillatas mig att till belysning hiraf anfora nagra viilbetiinkta
ord af biskop Ullman ur debatten vid 1898 ars kyrkomdote: »Nir det
nu verkligen ir sd, att manga af vira priister omfatta den striingare af
de bdda nyss antydda dskadningarna och séledes miste k#nna sig i sam-
vetet kriinkta eller atminstone oroade af att nodgas till idktenskap in-
viga sddana personer, om hvilka hir dr friaga, och da enligt grundlagens
bud XKonungen bor ingens samvete tvinga eller tvinga lata, borde viil
hithérande lagstiftning kunna sd ordnas, att det stode priisterna fritt att
1 dylika fall viigra att forritta vigsel, utan att de diirmed ddroge sig an-
svar for #dmbetsfel. Jag vet mycket vill, hvilken inviindning h#remot
gbres — den har méingen ging forut blifvit framstilld — niimligen
att en sidan frihet for priisten skulle framkalla en skillnad mellan tva
slags priister, samvetsémma och mindre samvetsdmma, och det vore all-
deles icke hiilsosamt. Men denna inviindning tyckes mig icke egentligen
hafva nagon storre betydelse, di ju bida de niimnda askadningssiitten,
bide det stringare och mindre stringa, méste erkiinnas figa sitt beriit-
tigande, sa att intetdera kan med skill bréinnmirkas sisom okristligt.»

P4 samma géng sdlunda vigselforriittarens samvetsfrihet skyddas
kan man ocksd med skil hysa den tillférsikten, att med en sddan be-
stimmelse, som den af mig foreslagna, de #ktenskap af franskilda, som
valla uppenbar forargelse, icke skola med vigsel stadfiistas.

Den inviindninger har till sist blifvit gjord, att i sddana fall, som
hir afses, kontrahenterna sjiilfva icke torde péiyrka vigsel. Skulle detta
antagande styrkas af verkligheten, sia blefve ju denna bestiimmelse utan
all annan betydelse, &n att den innebure en anvisning fér vederbsrande
kontrahenter att icke kriifva vigsel.

Man kan dock snarare, sisom fran manga hall pévisats, halla fore,
att motsatsen skulle intriiffa.

Nagra oligenheter med anledning af priistmans riitt hiir i landet att
viigra jordfista vid likbréinning torde icke ha yppats. Och fran Preussen,
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dir nu af mig foreslagna tillviigagangssiitt sedan ldngt tillhaka prakti-
serats, har man icke heller forsport nagot missndje dirmed.

Nir, sisom fallet dr i nu framlagda forslag till lag om dktenskaps in-
gdende, samvetsfrihetens kraf tillgodosetts i fraga om kontrahenterna, vore
det statsmakierna véirdigt att taga konsekvensen diraf och jiamvdl tillgodose
vigselforrittarens kraf pd samvetsfrihet. ‘

Pa grund af hvad jag salunda anfort, tilliter jag mig vordsamt
hemstiilla,

att Riksdagen matte for sin del besluta, att till
det i kungl. propositionen n:o 2 framstillda forslaget
till lag om iiktenskaps ingdende gora det tilligg, att
priist icke m& mot sin viigran kunna &liggas att for-
riitta vigsel af franskild person, medan #nnu den forra
franskilda kontrahenten lefver.

Stockholm den o februari 1908.
Per Pehrsson.
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