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Af herr J. J. Bystrom, om skrifvelse till Kungl. Maj:t angdi-
ende afskafiande af diodsstrafiet.

Flere ganger har man 1 Riksdagen motionerat om att dodsstraffet
matte blifva borttaget ur den allmiinna strafflagen. Senast var det herr
M. F. Nystrom, som 1901 viickte motion hiéirom. Men lika ménga génger
har Riksdagen rostat for dess bibehdllande. Allt fler och fler torde dock
inse, att ett land sasom vart skulle reda sig lika bra utan denna frin
gamla tider kvarstiende, motbjudande straffart. Sirskildt har justitieradet
S. R. D. K. Olivecrona genom sitt vida berdmda arbete i detta imne gif-
vit, som mig synes, en dodsstot it dodsstraffet 1 den svenska lagstift-
ningen.

I denna fragas tidigare skeden sokte man bland annat himta stod
fran bibelns heliga lira for dodsstraffets berittigande. Mindre och mindre
har man dock 1 senare tider dberopat detta skil. Och om man ej blott
stannar vid en del af gamla testamentets utsagor, utan soker att iifven se
saken 1 nya testamentets ljus, kan man icke finna nigot som tvingar till
dodsstraffets forsvarande. Jesu Kristi upphojda lira synes mig icke bjuda,
att den ena miinniskan skall 1 straffets tecken déda den andra.

Genom att berdfva en brottsling lifvet har man ock berdfvat honom
mojligheten att kunna bittra sig. Om dn straffet sisom mingen formenar
skall hafva nagot af hamnd ofver sig, bor det vil visentligen vara af en
fostrande betydelse. Den brottslige bér man soka forma att bittra sig.
Allt bor goras for att fa honom uppriittad. Detta kan ju icke #dga rum
med en som undergitt dodsstraffet.
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Men, siiger man, detta straft bor finnas for att ingifva dem, som moj-
ligen fimna begd grofva brott, skriick och fruktan. Man statuerar exempel,
som skola hindra andra att triida in pd brottets viig. Om nu detta ir
ett af motiven for dodsstraffets bibehallande, miste det vara felaktigt. Ty
om den dodsdomde skall didas for att man skall ingifva andra skriick och
fasa, maste han ju lida for andras mijligen framtriidande grofva synder och
ej allenast for sina egna. Det kan ju ej vara riitt.

For ofrigt iiv det ytterst ovisst, huruvida dodsstraffets hemskhet verk-
ligen afhaller dem, som vilja g4 in pa brottets bana, frin att gora det.
Meningarna hiivom divo i allt fall delade. Skulle emellertid detta vara for-
hallandet, da borde ju sa stor offentlighet som mijligt gifvas it afriittnin-
garna. Men detta gor man ¢j langre. Dessa sorgliga, offentliga stupstocks-
scener hora dess bittre, hvad vart land betriiffar, till det svunna. Och jag
hoppas, att ifven dodsstraffsparagraferna, som viil kunna flyktigt betraktas
vid studiet af lagfarenhet, skola snart vara att finma i lagbdcker, som ]
vidare anviindas vid Sveriges rikes domstolar. Det framhalles ock, att
dodsstraffet maste finnas for att samhiillet eller staten skall kunna skydda
sig for de grofsta brottslingarna. Om det vore sa, att didsstraffet kunde
verkligen skydda for det farliga brottet, kunde ju, frin den synpunkten
sedt, denna straffart forsvaras. Men det iir ju forst efter det att de griis-
liga brotten #ro begingna, som straffet kommer. Och det ir vil dnda
ytterst sillsynt, att en brottsling, som uttjint niist svaraste straff, som
svensk lag pabjuder, faller i samma grofva brott, som han forut varit
straffad for. Sker det, kan det ju mdjligen bero pa omstiindigheter, som skulle
kunna vara formildrande, om man riitteligen kiinde dem.

Emellertid har ju staten andra utviigar att skydda sig for hir asyf-
tade brottslingar in att taga deras lif.

Si anfores af forsvararna af dodsstraffet, att det upptagits sisom
alternativt straff och att Konungen tillerkinnes benidningsritt. Afven
om dodsstraffet i regel upptagits i straffskalan endast som alternativt straff,
kvarstir det dock som en mojlighet, och detta bor ej lingre vara fallet.
Hvad beniadningsriitten angér, iir den enligt var lag sikerligen af den an-
svarsfulla karaktiir, att den, som har den, icke torde hafva nigot emot,
att den i detta fall frantages honom, genom att dodsstraffet upphifves.

Den som har benadningsriitten kan ock utsiittas fir en godtycklighet,
som icke verkar alldeles si bra. I en af herr (. Lindhagen ar 1901 till
lagutskottets utlitande i detta irende fogad reservation hafva omnémnts
exempel, som delvis belysa detta torhallande.
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Lagens miin kunna ju ock i nagot fall taga miste i sina domar. D4
sa mojligen skett, kan det ju i vanliga fall atminstone delvis riittas, om
felet blir uppenbart. Men har en dom fiillts, som oriittvist bertfvat en
‘tilltalad lifvet, kan ju ingen riittelse ske.

Alla iiro vi ock barn af vir tid, hvadan atskilligt, som i en tid anses
1 hogsta grad straffviirdt, i en annan upplystare tid bedomes betydligt
annorlunda. Hir ir ju ock ett omride, dir en humanisering siikerligen
utan nagon som helst fara for ett lugnt samhiillslif kan dstadkommas.

I flere linder har dodsstraffet borttagits ur lagen, och i en del stater,
diir dodsstraffet finnes kvar, anses det vara en si omodern straffart, att
det siillan eller aldrig tillimpas.

Di det kan ga 1 dessa stater utan detta straff, bor rittsordningen
iifven hos oss icke oroas, om det borttages.

Pa grund af det anforda tillater jag mig virdsamt hemstiilla,

att Riksdagen under uttalande, att den anser déds-
straffet bora ur allminna strafflagen borttagas, matte
1 skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t
ticktes lata utarbeta och for en kommande Riksdag
framliigga forslag till sadana iindringar i nu gillande
strafflag, som 1 foljd af dodsstraffets upphiifvande kunna
ara erforderliga.

Stockholm 1 januari 1908.

J. Dystrom.



