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N:o 7.
Ank. tili Riksd. kansli den 18 februari 1907, kl. 1 e. m.

Utldtande, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angdende lagstifining till forekommande af skada
d betande hemdjur genom jirnvigsdrift.

Lagutskottet har till forberedande behandling fatt mottaga en inom
Andra Kammaren af herr P. Hornstén vickt motion (n:o 21) sd lydande:

»Med hénvisning till mina vid tre foregéende riksdagar viickta motio-
ner om bittre stiingselskydd eller ock bestimdare ersittningsplikt for be-
tande hemdjur, som skadas eller dodas genom jirnviigsdrift, fir jag &nyo
till Riksdagens beprofvande frambiira detta for i synnerhet norrlindska for-
hallanden hogst behjértansviirda kraf.

Som skiil for afslagsyrkande anfsrde 1906 ars lagutskott bland annat,
att den af mig framhallna, lapparne tillerkiinda siirskilda skadesténdsriitten
betingades af forhallanden, som ej #ga motsvarighet med afseende pd den
bofasta befolkningens boskap. Vid fragans behandling i Andra Kammaren
fann dock lagutskottets vice ordférande, efter de orienterande upplysningar
jag da limnade, att de norrlindska forhillandena syntes pévisa, att miss-
forhallanden kunna finnas, men menade, att utskottet icke funnit négot
sitt att undanroja dessa missforhdllanden, utan att andra i stiilllet skulle
kunna uppsté.

Men dirjimte hiinvisade talaren till att utskottet »gifvit vissa hiin-
tydningar om Onskemal i detta hinseende». Savidt jag ritt fattat detta
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yttrande, skulle nimnda »>hiéintydningar» innefattas i utskottsbetiinkandets
sista punkt, déri det nimnes som »nskligt, att sjilfstingande grindar och
andra fullt #ndamalsenliga stiingselanordningar kunde &stadkommas ofver-
allt, diar behofvet sidant krifver>. Men till »négon ingdende profnings
af den frigan ansig utskottet, likasom &r 1905, icke motionen foranleda,
hvarfor skrifvelse till Kungl. Maj:t om bestiimdare ersittningsplikt af-
styrktes, hvilket ock blef Riksdagens beslut. Emellertid erholl motionen
55 roster i Andra Kammaren.

Déa den forsta i detta #mne af mig vid 1904 é&rs riksdag viickta
motionen egentligen afsig ett effektivare stimgsel utefter jirnviigslinjer, som
genomldpa betesmarker, och da lagutskottet tvenne génger hiintydt till en
dylik losning af frigan, samt da Kungl. Maj:t bist torde kunna utreda,
huruvida biittre stingsel eller bestimdare ersittningsplikt bor i lag stad-
gas till jirnviigsstyrelsers iakttagande, vagar jag vordsamt foresla, att
Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, det Kungl. Maj:t
ticktes lata si allsidigt som mojligt utreda behofvet af effektivare skydds-
lagstiftning till forekommande af skada 4 betande hemdjur till folje af
Jamvagsduft samt for Riksdagen framligga de lagforslag, hvartill utred-
ningen kan foranleda.»

Déa vid 1906 ars riksdag lagutskottet afgaf utlitande ofver en af
samme motiondr gjord framstéillning om skrifvelse till Kungl. Maj:t angdende
ersittning for betande hemdjur, som skadas genom jérnviigsdrift, anférde
utskottet till stod for sin hemstillan, att motionen icke matte till nagon
Riksdagens atgird foranleda, foljande:

»Enligt allméinna riittsregler kan ej nagon aliggas att giilda skade-
stind, 1 annan hindelse #n att han genom forsummelse eller vardsloshet
dr till skadan véllande. Hirutinnan har dock lagstiftningen af olika an-
ledningar medgifvit vissa undantag. Si har den omstindigheten att
niagon till egen nytta begagnar angkraft elektricitet eller andra sidana
medel, hvilka innebdira fara foér andra, ansetts bora i vissa fall, diir
denna fara dr siirskildt framtridande, medfora forpliktelse att innesta
for diaraf foranledd skada, dfven om vallande ej ligger personen i fraga
till last. Lagen den 12 mars 1886 angfiende ansvarighet for skada i
foljd af jarnviigs drift gifver ock exempel pa utvidgningar af ansvars-
skyldigheten i tvd riktningar. Jérnviigens innehafvare ir nimligen i
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regeln ansvarig for skada i foljd af jérnvégsdrift, sivil da den drabbar
Jarnvagspelsonalen som ock di den véllas annan af fel eller férsummelse
fran jirnvigens forvaltnings eller dess betjinings sida. Utstrickningen af
ansvarsomradet har emellertid icke stannat dérvid, ty oberoende af nu
angifna forutsittningar #r jirnviigs innehafvare skyldig att ersitta skada
i tva siirskilda fall, nimligen dels i regeln, d& eld fran lokomotiv eller
eldstad 1 annat Jdrmags fordon orsakat skada 4 fast egendom eller los
egendom, som ej af jirnviigens forvaltning eller betjining mottagits till
befordran, och dels — enligt aberopade lagen i dess éndrade lydelse af
den 8 Juh 1904 — da ren tillhorig den, som har ritt till renbete i
Sverige, 1 foljd af jirnvigs drift bhfv1t skadad eller dodad, samt detta
skett 4 trakt, dir lapparna vid tiden for skadans tlmande dgde uppe-
héilla sig med sina renar och ej den, hvilken vérd om remen alegat, upp-
satligen eller genom grof vardsloshet vid bevakningen varit till skadan
vallande.

I foreliggande motion ifrigasittes éindring af férendmnda lag i syfte
att den lapparna ar 1904 under ofvan angifna villkor tillforsikrade skade-
stindsriitt i friga om renar matte utstrickas att gilla for rikets 6friga
betesriittsiigande befolkning betriffande hvarje slag af betande hemdjur,
hvilken utstrickning p4 grund af lag den 22 juni 1904 skulle komma att
iiga tillimpning jimvil i fraga om skada i foljd af elektrisk jirnvigs drift,
diirest skadan ej uppkommit genom inverkan af elektrisk strom.

I den niistlidet ar af bada kamrarne utan omréstning afslagna motion,
till hvilken motioniiren hinvisar, hade han uttalat sig dirom att af jiirn-
viigsstyrelsen ar 1893 anbefalldt stingsel med endast tre slanor ej ute-
stingde far och getter frén jérnviigens omrade, samt erinrat om sin vid
1904 ars riksdag, pa tillstyrkande af tillfilligt utskott afslagna motion
angdende skrifvelse till Kungl. Maj:t med begiran om utredning angéende
behofvet af tillfredsstiillande hiignad utefter jirnvig.

Motioniiren har grundat nu forevarande framstillning dira, att enhet-
lighet i lagbestimmelser borde sa lingt som mdjligt éstadkommas samt
att rittvisan skulle pdkalla den bofasta befolkningens likstillande med
lapparna i det hiinseende, hvarom hir ir friga.

Han forbiser dirvid eller uppskattar ej till sitt riitta viirde, hvad
férut 1 Riksdagen framhallits dirom att den lappfuna tillerkiinda siirskilda
skadestandsriitt betingas af forhallanden, hvilka ej iiga motsvarighet i fraga
om den bofasta befolkningens handhafvande af dess boskap, namllg,Ln dcn
siiregna svirigheten, som visat sig vara forenad med renarnas vird, omdj-
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ligheten for lapparna, hvilkas si godt som enda inkomstkilla utgores af
renarna, att under alla férhallanden halla renhjordarne si i sin hand, att
ej enstaka djur inkomma pa banan, saknaden af allt stingsel pi stora
striickor inom de &t lapparna upplitna omrdden samt hvarje stiingsels
otillriicklighet under den tid, renarna taga sig fram & snd med skare.

Om tillborlig hénsyn tages till dessa forhallanden, torde man icke
med motionéiren kunna anse den ifrigasatta likstilldheten vara pakallad
af rittvisans kraf; och enhetligheten i bestimmelser inom lagstiftningen
angdende ansvar for skada i foljd af jérnviigs drift torde vil vara bist
tillgodosedd dirmed, att man ej utvidgar undantaget betriffande lappar-
nas renar.

Andra skiil for den ifrigasatta lagiindringen #n de nu niimnda hafva
ej blifvit i motionen anférda.

Att en person, ifven om vallande fran jirnviigens forvaltnings eller
dess betjinings sida ej foreligger, #r berittigad till ersittning for eld-
skada 1 foljd af jérnviigsdrift, men under enahanda forutsittning ej #ger
riitt att fordra godtgorelse for hemdjur, som blifvit skadadt, ér en olikhet
i riittsstillning, som betingas af den visentliga olikheten med afseende &
farans beskaffenhet, och torde alltsi ej med fog kunna &beropas till stéd
fér motioniirens yrkande.

I detta sammanhang m& erinras, hurusom atminstone faran for de
storre och dyrbarare hemdjurens skadande i foljd af jirnviigs drift ej kan
antagas vara sirdeles stor eller omfattande, enir hignad kring jérnvig i
regel ir foreskrifven, vil icke i lag, men genom administrativa bestéim-
melser, som, di de rora de enskilda jirnviigarne, forekomma uti de af
Kungl. Maj:t faststiillda planerna for anliggningen.

Hignadsskyldigheten dr dirvid alagd jérnviigens innehafvare; och da
skada & hemdjur skett till foljd diraf att foreskrifven hignad saknats
eller genom forsummelse frén jérnvigsforvaltningens eller dess betjinings
sida icke varit i sadant skick, som varit genom meddelade foreskrifter
dsyftadt, hafva enligt flere domstolsbeslut djurets igare beriittigats till
godtgorelse.

D4 hiignadens beskaffenhet utéfvar visentligt inflytande i friga™om
djurs skyddande for skada i foljd af jirnvigs drift, vore det utan’tvifvel
onskligt, att sjilfstingande grindar och andra fullt #indamalsenliga stéingsel-
anordningar kunde #stadkommas oOfverallt, ddr behofvet siddant krifver.
Till nigon mer ingdende prifning af denna #fven af 1905 éars lagutskott
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omnimnda friga torde emellertid den nu féreliggande motionen lika litet
som den &r 1905 behandlade bora anses foranleda.»

Hvad silunda anforts synes utskottet iga giltighet #fven for beds-
mande af nu férevarande motion. Diruti fister sig motionéiren hufvud-
sakligen vid oOnskvirdheten, att utefter jérnviigslinjer, som genomldpa
betesmarker, fullt verksamma stiingsel anbringas, hvarigenom ifven mindre
kreatur hindrades inkomma & jirnviig. Utskottet vill i anledning hiraf
erinra, att den jirnviigsigare nu aliggande stiingselskyldighet egentligen
endast afser skydd for jérnviigarna och trafiksiikerheten 4 desamma, samt
att anbringande vid alla rikets jirnviigar af stéingsel, hvilka, uttfver hvad
som for berdrda #ndamal erfordras, skulle motsvara de af motiondren upp-
stillda fordringar, utan tvifvel komme att medféra hogst betydande kost-
nader. Motioniiren har icke heller forebragt nigon som helst utredning
betriiffande omfinget af de af honom omformilda oligenheter och for-
luster. Det synes emellertid utskottet hogst sannolikt, att desamma icke
st 1 rimligt forhillande till kostnaden for anbringande och underhdll af
de stingsel, som i motionen &syftas.

Under aberopande af hvad silunda anforts, hemstiller utskottet,

att férevarande motion icke mé till nigon Riks-
dagens atgiird féranleda.

Stockholm den 18 februari 1907.
P lagutskottets viignar:
C. A. SJOCRONA.

Herr Cederberg har begiirt fi antecknadt, att han icke deltagit i
detta #rendes behandling inom utskottet.
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