Lagutskottets Utldtande N:o 4. 1

N:o 4.
Ank. till Riksd. kansli den 11 febr. 1907, kl. 4 e. m.

Utlitande, i anledning af wvickt motion om dndring af 18 Fkap.
16 § strafflagen.

Uti en inom Andra Kammaren viickt, till lagutskottet hinvisad
motion, n:o 11, anfsr herr Nydal:

»Dé jag ftilliter mig att iifven vid innevarande riksdag férnya min
motion om det straffrittsliga djurskyddets utstriickande jimvil till sadana
djur, som icke i#ro att hiénfora till »egna eller andras kreatur», si vill
jag forst framhilla, att jag foranledes dirtill ej blott af en bland vart
lands organiserade djurskyddsviinner forefintlig allmiin och liflig ¢nskan,
att den pétagliga brist pd konsekvens och humanitet, som ligger diiri,
att man kan strafflost pina ett vildt djur hur mycket som helst, under
det att en jimftrelsevis ringa misshandel af ett husdjur ir straffbar,
snarast mojligt matte afliigsnas ur vir lagstiftning. Att det for en sidan
lagiindring finnes en verklig och stadgad folkopinion, diirpa torde Andra
Kammarens ging efter annan vid de senare arens riksdagar enhilligt
fattade beslut i frigan fi anses som ett alldeles tillriickligt bevis.

Dé emellertid Forsta Kammaren allt hittills stindigt afvisat forslaget,
méste man friga sig, hvilka tungt viigande skil som formatt densamma
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att intaga en sidan stillning till sin medkammare i en sak, som ju icke
afser nigon stor och genomgripande eller till sina konsekvenser svir-
ofverskadlig reform, utan blott ett foljdriktigt genomfsrande af en i vér
lag redan erkéind humanitetstanke. Négra sidana skil har det dock icke
varit mig mojligt att uppticka. Hvad som af lagforslagets motstandare
anforts har, savidt jag forstar, till fullo vederlagts af lagutskottet och
dess forsvarare vid debatterna i Forsta Kammaren. — Mihinda misstar
jag mig icke, di jag formodar, att Forsta Kammarens motstind mot den
foreslagna lagiindringen hufvudsakligen framkallats af de ofverdrifter,
hvartill djurskyddsviinner understundom gora sig skyldiga. - Det synes
mig dock vara tydligt, att en hofsam och beriittigad begiran ej bor af-
visas endast dirfsr, att man tror sig ha anledning befara, att, sedan den
villfarits, andra mera langtgiende eller till och med orimliga ansprik
skulle komma att framstillas. En dylik i vér Riksdag icke alltfor
ovanlig politik frimjar i sjilfva verket just den sak, som den soker
motverka.

Jag far alltsi hemstilla, att Riksdagen matte for sin del antaga
foljande #ndrade lydelse af 18 kap. 16 § straiflagen:

Visar négon i behandling af djur uppenbar grymhet; straffes med
boter. Aro omstindigheterna synnerligen forsvdrande; ma till fingelse
i hogst sex méanader démas.»

Samma forslag som det nu foreliggande var nistlidet &r foremél for
Riksdagens profning. Lagutskottet tillstyrkte bifall dértill och anftrde:

»Da stadgandet om straff for djurpligeri aterfinmes i ett kapitel,
som handlar om sedlighetsbrott, framgédr diraf, att lagen bestraffar djur-
plageri ur synpunkten af nagot moraliskt ondt, nagot var sedlighetskiinsla
sarande, och en utstriickning af djurskyddet i nu foreslagen riktning
blir saledes en fraga om riickvidden af berérda moraliska princip. Det
torde sdlunda vara ur denna synpunkt, som reformens befogenhet i
frimsta rummet bor bedomas, och torde hiirvid kunna siigas, att nigon
inviindning knappast blifvit gjord mot det ur teoretisk synpunkt be-
riittigade att utstricka det nu forefintliga skyddet for »egna eller andras
kreatur> till djur i allméinhet. Hvad som vid foregiende tillfillen be-
redt fragans fall har i stillet varit betinkligheter, huru reformen skulle
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verka i praktiken. Man har silunda hyst farhagor, att jiigare och fiskare
skulle i det lofliga utiofvandet af sitt forehafvande utsiittas for trakasserier,
att den enligt méngas mening for vetenskapens utveckling nddviindiga
vivisektionen skulle obehorigen hiimmas, och att slutligen domstolarna
vid den nya lagens tillimpning icke skulle hafva siikra hallpunkter.

Det torde dé till en borjan vara visst, att den, som med anviindande
af de for sin ort vanliga fangstsiitt utofvar jakt eller fiske, dirvid icke
gor sig skyldig till stmﬁ’bmt djurplageri. Ij mera hér &n nér det #r
friga om husdjuren lirer lagen vinna tillimpning i andra fall, &n dér
ndgon enligt den allmiinna meningen 1 orten uppenbart 6fverskrider
mattet af hvad man dér i allmiinhet tillater sig mot djuren.

Mot de inviindningar vidare, som framstiillts i vivisektionens intresse,
synes det utskottet, som om motioniren anfort skiil af ofvertygande art.
Vivisektionen iir, enligt utskottets formenande, négot, som vid frigan om
det nuvarande djurskyddets utstriickande till alla djur faller helt och hallet
utom det féreliggande diskussionsomriadet. ILika mycket eller lika litet
som utdfvande af vivisektionen & »egna eller andras kreatur» for nir-
varande kan betraktas som straftbart djurplégeri, lika mycket eller lika
litet blir det sd att anse efter den nu foreslagna reformens antagande.
Utskottet haller fore, att vivisektionen, foér si vidt den #r att hinfora
till en af samfundsforhéllandena pékallad, i samhillets tjinst stiende
vetenskaplig verksamhet icke mera efter in fére den nu foreslagna lag-
indringens antagande #r att anse sisom handlande i strid mot samhiillets
moraliska och juridiska lagar. Det torde icke heller vara osannolikt, att
orsaken till att nu berdrda invindning forts fram i Riksdagen under
debatterna om utstriickt djurskydd varit den, att man i tidigare reform-
forslag jimviil velat utbyta orden »uppenbar grymhet> mot ordet »miss-
handel>. En siddan formulering af lagrummet skulle ock enligt utskottets
formenande gifvit beriittigad ‘uﬂednlno till farhaga att fmgan fordes in
pé v1v1sekt10nens omride.

Slutligen har man velat géra gillande, att domstolarna vid det nya
lagrummets tillimpning icke skulle iiga tillrickligt fasta hallpunkter.
Jdﬂ’lle detta iir en inviindning, som lika mycket tréffar nu gillande lydelse
som den foreslagna, 1at vara att antalet fall, i hvilka lagens tillimpning
pakallas, gifvetvis bor blifva storre hiidanefter in nu. Det bor bemiirkas,
att det uttryck, »uppenbar grymhet», som hiir anviindts for att beteckna
det straffbara forfarandet, icke ir nytt, utan att rorande dess betydelse
under en liingre tids tilliimpning bir hafva bildat sig en stadgad allmiin
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uppfattning, som icke limnar domaren utan ledning vid den honom i
forekommande fall dliggande préfningen.>

Hvad 1906 ars lagutskott silunda uttalat, synes utskottet fortfarande
dga full giltighet, och far utskottet, under &beropande hiraf, hemstilla,

att Riksdagen, med bifall till fsrevarande motion,
ville for sin del antaga foljande indrade lydelse af
18 kap. 16 § strafflagen:

Visar nigon i behandling af djur uppenbar grym-
het; straffes med boter. Aro omstéindigheterna synner-
ligen forsvirande; méa till fingelse i hogst sex mé-
nader domas.

Stockholm den 11 februari 1907.

Pa lagutskottets viignar:
C. A. SJOCRONA.
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Reservationer:

af herr Sjicrona, som anfort:

Uti afgifven reservation mot sistlidet drs lagutskotts utlatande ut-
talade jag foljande:

»Jag dr ense med utskottet diri, att all medveten grymhet mot djur,
som bir vittne om rahet i sinnet och brist pi kinsla for lefvande varel-
sers lidande, ir klanderviird och bor motarbetas, i frimsta rummet likvil
pa ofvertygelsens viig genom ett kraftigt upplysnings- och uppfostrings-
arbete. Men jag kan icke dela utskottets asikt om behofvet och limp-
ligheten af den ifrigasatta lagiindringen.

I de flesta fall, d4 grymhet mot djur forekommer, &r den straffvirda
behandlingen riktad mot sidana djur, som lefvande anvindas i miinniskans
tjéinst och hvilka i lagen betecknas med orden »egna eller andras kreatur.
Straffbar grymhet mot de s. k. vilda djuren torde déremot vara mera sill-
synt, och om sidan nagon ging forekommer, lirer vil i allminhet nojaktig
bevisning svarligen kunna édstadkommas. Den ifragasatta lagéindringen
komme dirfér icke att medféra nagon afseviird verkan i djurskyddets
tjinst. Men densamma skulle diremot siikerligen gifva upphof till manga
mer eller mindre obefogade angifvelser om grymhet och simedelst valla
trakasserier mot utofvare af jakt, fiske eller annan djurfangst.»

Hvad silunda dberopats synes mig fortfarande iga full giltighet.

Jag hemstiller diirfor,

att forevarande motion icke matte till nagon Riks-
dagens atgiird foranleda.

samt af herr Nystrim.

Herrar Rudebeck och Cederberg hafva begiirt fi antecknadt, att de
icke deltagit i detta #irendes behandling inom utskottet.



