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N:o 26.

Ank. till Riksd. kansli den 14 mars 1907 kl. 12 midd.

Utldtande, i anledning af Kungl. Maj:ts propo-
sition med forslag till lag om handrickning for ford-
rans utfdende.

Genom en den 22 nistlidne februari dagtecknad proposition N:o 63,
hvilken af bada kamrarna blifvit till lagutskottet hinvisad, har Kungl.
Maj:t, under aberopande af propositionen bilagda, i statsridet och hogsta
domstolen forda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga foljande
forslag till

LAG

om handréckning for fordrans utfiende.

Harigenom forordnas, som foljer:

18

For utfiende af penningfordran, som ej ar grundad pa skriftligt
fordringsbevis och icke afser skadestind, #ge borgeniren njuta handrick-
ning efter ty hir nedan sags.
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2 &.

Handriickning, som i 1 § afses, skall sokas hos ofverexekutor i den
ort, dar gildeniren har sitt bo och hemvist eller nigon tid sig uppehaller.
Den, som ingenstides figer stadigt hemvist, si ock utlindsk man sokes
hvar han finnes.

3 8.

Ansokning om handrickning skall goras skriftligen och innehélla upp-
gift om savil borgenirens som gildenirens namn och yrke samt hemvist
eller uppehallsort, si ock om fordringens belopp i hufvudstol och den
rinta, som fordras; och gifve borgeniren dirjimte i ansokningen eller i
rikning, som dirvid fogas, tydligt och fullstandigt upp grunden for ford-
ringen och tiden for dess tillkomst.

Ansokningen och rikning, som diri aberopas, skola till 6fverexekutor
aflimnas i tvd exemplar.

4 §.

Finner ofverexekutor, att fordringen ej ar af beskaffenhet, som 1
1 § sags, eller att ofverexekutor jimlikt 2 § ej ager behorighet att med
arendet taga befattning, eller har sdkanden cj iakttagit, hvad i 3 § stadgas,
varde snsokningen ej upptagen; och teckne Ofverexekutor besked darom i

ena exemplaret af ansokningen.

5 &

Upptages anstkningen, teckne ofverexekutor & ena exemplaret fore-
laggande for gildeniren att, siframt han bestrider ansdkningen, inom
fjorton dagar eller, dar gildeniren &r aflagset boende, hogst trettio dagar
efter det sagda exemplar af ansokningen jamte rikning, om sidan dbe-
ropats, blifvit till honom ofverlimnad skriftligen hos dfverexekutor anmala
sitt jaf,”vid afventyr, om det forsummas, att utmitning for galden mé ske.

Har borgeniren i ansdkningen #skat ersittning for handricknings-
kostnaden, bestaimme ofverexekutor i foreliggandet jimvil visst belopp,
som, i hindelse jif ej gores, skall i sistnamnda hinseende gildas.

6 §.

Ar forelaggande meddeladt efter ty i 5 § sigs, late borgeniren hos
ofverexekutor uttaga och till gildenaren dfverlimna det exemplar af ansok-
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ningen, hvara forelaggandet tecknats, jimte rikning, om sidan aberopats,
och gifve darefter inom sex méinader frin det forelaiggandet gafs till
ofverexekutor in sidant bevis, som i 11 kap. 38 § rittegangshalken sigs,
rorande delgifningen och tiden darfor.

Ej ma delgifningen #ga rum utom riket.

78

Har borgenar till dfverexckutor ingifvit delgifningsbevis efter ty i
6 § sigs, och gor ej gildeniren inom forelagd tid jaf emot ansdkningen,
teckne ofverexekutor ofordrojligen 4 det exemplar af ansdkningen, som
hos ofverexekutor kvarligger, ej mindre foreliggandet &n ock bevis, att
ansokningen limnats obestridd.

Har galdendren forklarat sig vilja helt eller delvis kvitta sin skuld
mot fordran hos borgeniren, det vare sisom jif ansedt.

Gores jaf allenast i frdga om handrickningskostnaden, varde bevis
diarom jimte forelaggandet atecknadt ansdkningen.

8 §.

Varder ej inom sex manader, efter det forelaggande meddelats enligt
5 §, delgifningsbevis aflimnadt till 6fverexekutor, eller gores inom fore-
lagd tid jaf, som ej angir allenast handrickningskostnaden, vare ansok-
ningen forfallen.

9§

Har otverexekutor meddelat bevis, som i1 7 § sags, #ge borgeniren
uttaga det exemplar af ansvkningen, hvara beviset ar tecknadt, jimte rik-
ning, om sidan aberopats, och njute darefter pa grund af sagda handlingar
utmitning for sin fordran sasom enligt dom.

Har ofverexekutor bestimt ersattning for handrackningskostnaden,
och ar ej heller i friga dirom jif framstalldt, varde sagda ersittning
lika som sjilfva fordringen uttagen.

10 §.

Har gildeniren forsummat att inom forelagd tid gora jaf, stinde
honom likval fritt att vid dorustol soka atervinning; stimme dock diarom
sist inom sex minader frin det utmitning #gt rum eller, utan foregingen

utmétning, betalning skett med forbehall om ratt for galdeniren att soka
dtervinning.
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Visar galdensren, att han stimt om itervinning, varde i fraga om
verkstalligheten si ansedt, som vore betalningsskyldighet gildensren dlagd
genom underritts dom, som ej ager laga kraft.

Domstolen, dar talan ar anhingig, fige om verkstilligheten forordna
som i 49 § utsokningslagen ar for dar afsedda fall stadgadt; och skall,
dar kiaromailet helt eller delvis bifalles, hvad i 50 § samma lag fsreskrif-
ves #ga motsvarande tillimpning.

11 &

Har gildensren gjort jaf i friga om handrickningskostnaden allena,
eller vill ¢j borgensren atndjas med den ersittning, som i sidant afseende
blifvit af ofverexekutor bestimd, #ge borgeniiren medelst stimning draga
fragan under domstols profning.

12 §.

Vill borgenir klaga ofver, att ansokning om handrackning ej upp-
tagits, gore det i hofritten genom besvar.

Tiden for besvirens anforande skall riknas frin den dag besked af
dfverexekutor tecknades & anstkningen och ga till #nda, dir dfverexekutor
har sitt site inom Norrbottens, Visterbottens, Jamtlands, Vasternorrlands
eller Gottlands lan, klockan 12 4 trettionde dagen frén nyssnimnda dag
och i annat fall klockan 12 & tjugonde dagen. I friga om pafoljd daraf,
att besviren ej i ratt tid ingifvas till hofratten eller tfverexekutors beslut
och protokoll, diar sidant i arendet forts, ej dar foretes, si ock betriffande
malets behandling i hofritten skola utsdkningslagens stadganden angiende
besvar ofver utslag af ofverexekutor #ga tillimpning. Ofver hofrattens
utslag mé ej klagan foras.

13 §.

1 andra fall, an i 12 § ar namndt, ma ej klagan foras ofver ofver-
exekutors atgird i friga om handrickning enligt denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1908.
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Angéende tillkomsten af foreliggande lagforslag vill utskottet erinra,
hurusom med foranledande af en flamstdllmnv i Justltleoxllbudsmannenq
vid 1900 ars riksdag afgifna fmbetsberiittelse Riksdagen i skrifvelse
den 27 februari sarrda, ar anhol] att Kungl. Maj:t matte lata utarbeta och
for Riksdagen fumldgga fmsl&" till (mduno af 12 kap. 3 § rattegings-
balken, i syfte att det s. k. kontumacialfblfamndet méatte mera allmint
vinna tillimpning i sidana skuldfordringsmal, i hvilka skriftliga ford-
ringsbevis e¢j dberopades. Vid anmilan af lesdaoens berorda skrifvelse i
statsrdd den 2 decembe1 1904 framlade chefen for justitiedepartementet
ett inom nimnda departement utarbetadt forslag till lag om #ndrad ly-
delse af 12 kap. 3 och 4 §§ rattegangsbalken. Hovsta, domstolen, hvars
utlatande harofver 1 grundlagsenlig ordnmor mhdmtaden afstyrkte emeller-
tid pa grund af anforda bet(ml\lwhetel ]aﬁfolslaget i hvilket beslut samt-
liga de Justltlemd som deltogo i fmslagets slutliga granskning, voro eniga.
Vid arendets behandling upptogs af ett justitieréd fragan, huruvida for
afhjilpande af de tvifvelsutan visentliga oligenheter, Riksdagen och dess
justiticombudsman framhallit, annan utviig stode till buds &n en lagstift-
ningsatgird i den riktning, det granskade forslaget afsige, och fann
nimnda justitierdd dirvid en nira tillhands liggande viig vara den, som
ock inom Riksdagen varit antydd, niimligen att utanfor den allminna ci-
vilprocessens omrade anordna ett fulfalande hvangenom en borgenir, som
ej hade skriftligt fordringsbevis, kunde utan omgang och besviir komma
till sin riatt gent emot gildendren i de fall, di denne ej gitte bestrida
fordringens riktighet. Da hogsta domstolens utlitande anmildes 1 stats-
radet den 16 mars 1906 anforde chefen for justitiedepartementet foljande:

»Samtliga ledamdter af hogsta domstolen, hvilka deltagit i den slut-
liga granskningen af lagforslaget, hafva afstyrkt detsamma. En ledamot
har gjort detta, emedan han fann meningen med det tillagg till 12 kap.
3 § rattegangsbalken, som forslaget innehéller, knappast vara annat &n
att, hvad forut i §n sades angfende tredskodom i tvistemal i allminhet,
skulle tillaimpas &fven pd fordringsansprak rorande penningar, utom skade-
stand; men detta syntes vara en sjialfklar sak, som ej behofde sir-
skildt siigas. En annan ledamot, med hvilken de dfriga i hufvudsak instamt,
har ansett, att forslaget inncbure ett visentligt afsteg fran de grundsatser
rorande kirandeparts bevisskyldighet, pid hvilka gillande ritt maste anses
hvila; det vore att befara, att inforandet af tva motsatta principer pa detta
omride skulle bringa forvirring i domstolarnas uppfattning rorande fordel-
ningen i allméinhet “af bevisbordan. Den principloshet, som vidladde forsla-
get, visade sig sirskildt betanklig, da fraga vore om att l6sa sporsmalen om
verkan af svarandeparts uteblifvande pa senare stadier af rittegéngen.
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Afven pa sidant uteblifvande borde kontumacialforfarandet, om det skulle
genomforas i modern mening, vinna tillimpning, men en sidan reform
syntes alltfor omfattande och ingripande for att vidtagas annorledes #n i
sammanhang med en fullstindig ombildning af rattegingsvisendet. Man
borde darfor icke for nirvarande utan sirdeles tvingande skil inlata sig
pa nagon som helst utstrickning af kontumacialforfarandet i den ordinira
processen. Behofvet af en lagstiftning i det granskade forslagets syfte
vore emellertid s kannbart, att betinkligheterna mot forslaget borde fa
vika, dairest annan utviag for afhjilpande af oligenheterna af det nu-
varande tillstdndet icke stode till buds. 1 sjilfva verket funnes nira till
hands en annan vig, hvilken ock inom Riksdagen varit antydd, niamligen
den att utanfor den allménna civilprocessens omrade anordna ett forfarande,
hvarigenom en borgeniir, som e¢j hade skriftligt fordringsbevis, kunde utan
omgang och besvar komma till sin ritt gentemot gildeniren i de fall, di
denne ej gitte bestrida fordringens riktighet. Ett sadant forfarande, hvar-
till forebilden funnes i det i Tyskland och Osterrike brukliga s. k. an-
maningsforfarandet, berorde icke vare sig den allminna rittegingsord-
ningen eller lagsokningsfoérfarandet; och man hade darfor ej att frukta
nagra aterverkningar & processuella hufvudgrundsatser, dem man ej afsett
att rubba.

Pi nu antydda och af hogsta domstolens pluralitet i ofrigt anforda
grunder delar afven jag de betiankligheter, som uttalats mot en lagstift-
ning i den riktning det granskade forslaget afser. Afven mig synes
fragans losning for nirvarande, i afvaktan pa en fullstindig ombildning
af rattegingsvisendet, limpligast vinnas pa den af hogsta domstolens
pluralitet anvisade vigen.

Medan den allmanna rittegangsordningen bestimmer normerna for
slitande af rattstvister och lagsokningsforfarandet innefattar en summarisk
process, hvarigenom klar och forfallen fordran, som grundas pa skriftligt
fordringsbevis, kan pi ett snabbt och foga kostbart sitt goras exigibel,
skulle anmaningsforfarandet afse att lamna offentlig myndighets med-
verkan for uttagande af andra fordringar, hvilka vil ej hafva presumtion
for att vara klara och forfallna och darfor ej lampa sig for lagsokningsfor-
farandets summariska process, men hvilka, sedan gildeniren limnats till-
falle att yttra sig ofver dem, genom hans underlitenhet att bestrida
visat sig vara utom tvist, och siledes icke for sitt faststillande till be-
talning fordra nagon process. Forfarandet kan niarmast karakteriseras
sasom handrickning for utbekommande af fordran, som limnats obestridd.
Ett utmirkande drag for detta forfarande, i motsats till den ordinira
och den summariska processen, ratteging i tvistemal och lagsoknings-



Lagutskottets Utlatande N:o 26. 7

forfarande, #ar att nagon process alldeles icke forekommer i detsammas:
si snart det ansprik, som gjorts gillande, motes af en inviandning eller
ett bestridande, afstannar forfarandet. Detsamma innebar allenast, att
en borgenir hos vederbsrande myndighet uppgifver viss fordran hos
annan och anhiller om handrickning for dess utbekommande; hvarefter
myndigheten & ansokningen tecknar, for delgifning med gildeniren, en
anmaning till denne att, om han bestrider krafvet, inom viss kort tid
anmila sitt jif mot fordringen, vid #fventyr att eljest utmatning for gil-
den méi ske. Forfarandets resultat blir icke en préfning af fordringsritten,
icke ens fordringens faststillande till betalning eller att malet sasom tvis-
tigt forvisas till domstol, utan allenast att vederborande myndighet kon-
staterar, huruvida fordringen motts af jaf eller den limnats obestridd, och
att, i det senare fallet, myndighetens bevis dirom, tecknadt 4 ansokningen,
lamnar tillging till utmitning for den i ansdkningen uppgifna fordringen.
Da fragan om fordringens tillvaro eller om beloppet af densamma saledes
icke i minsta man profvas, lirer det #annu mindre én i lagsokningsforfa-
randet bora vara gialdeniren betaget att fi sin betalningsskyldighet profvad
af domstol. Ritt till atervinningstalan ingér siledes ssom ett komplement
till forfarandet. Ett si summariskt forfarande, i hvilket nigon utredning
utofver ansokningens innehall icke forekommer, forutsiatter att fordringen
i anstkningen angifves med sidan noggrannhet, att vid verkstilligheten
nagon tvekan, om hvad verkstilligheten skall afse, icke kan #ga rum. For-
farandet torde dirfor icke lampligen bora utstriickas till andra fordringar
an sadana, som afse penningar. Aberopas till stod for fordringen skriftligt
fordringsbevis, synes anledning icke finnas att limna borgeniren valet
mellan lagsokningsforfarande och anmaningsforfarande, utan torde det
forra uteslutande bora komma till anvindning. Betriffande den myn-
dighet, at hvilken befattning med det nya forfarandet bor anfortros, sy-
nes nagon tvekan knappast kunna rada, att detsamma, sisom till sin natur
nirmast sammanhingande med lagsoknings- och handrickningsirenden, bor
ofverlimnas till 6fverexekutor. Hirfor tala #fven historiska forhaHanden,
i det att fore nya utsokningslagens tillkomst Konungens befallningshaf-
vande tog befattning dfven med fordringar, som ej stoddes af skriftligt
fordringsbevis. Ofverexekutor har ocksa det foretridet framfor domstolarna
p& landet att vara stindigt tillginglig, hvarjimte allminheten har tillging
till hos ofverexekutor anstilld kommissiondr for arendenas bevakande och
for handlingars insindande kan anlita allménna posten. Rorande ofver-
exekutors kompetens torde bora meddelas samma foreskrifter, som i lagsok-
ningsmal. I det fall att gildeniren vistas utom riket synes billigheten
fordra, att ett forfarande, hvari frigan om behorigt delgifvande och ute-
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blifvandet af ett bestridande #&r af si afgérande betydelse, icke vinner
tillampning.

Forfarandet bor, sisom forut blifvit antydt, inledas med en ansdkning
af borgenaren och torde det bora dligga denne att i anstkningen meddela
alla uppgifter om sig sjilf och om gildeniren, som for identifiering af
deras personer erfordras; vidare om fordringens belopp, grunden for den-
samma och tiden for dess uppkomst. Sistnamnda uppgifter torde ock, 1
sfverensstimmelse med vanligt bruk, i stallet kunna lamnas i sarskild
rikning, fogad vid anstkningen. Af processuella grunder bor foreskrifvas,
att ansokningshandlingarna aflimnas i tvd exemplar. Darest ansdkningen
ar stalld till behorig dfverexekutor och densamma finnes uppfylla de fore-
skrifter om mnoggrannhet och tydlighet, som af forut angifven anledning
maste uppstillas, skall ansokningen upptagas af dfverexekutor och bor det
aligga honom att & ansskningens ena exemplar teckna foreliggande for galde-
niiren att, om han bestrider krafvet, inom viss kort tid, som torde kunna
bestammas till fjorton dagar, efter det ansokningshandlingarna delgitvits
honom, skriftligen hos ofverexekutor anmala sitt bestridande, vid afventyr
att cljest utmitning for galden ma ske. Det torde af det foregiende
framga, att jaf skall anses gjordt, om gildeniren blott bestrider krafvet. Jaf
torde bora anses behorigen anmildt afven dir det genom betaldt bref med
allminna posten kommit ofverexekutor tillhanda inom forelagd tid. Pa
satt forut blifvit antydt, ar det for anmaningsforfarandet utmirkande, att
detsamma #r uteslutande ett handrickningsforfarande, hvilket pigir endast
si linge det ansprak, hvars realiserande afses, #r utom tvist. Foljdriktig-
heten fordrar, att detta vinner tillimpning afven pd de kostnader, som i
sjalfva drendet uppkomma. Sokandens ansprik pd ersittning i sidant
afseende torde darfor bora, redan innan ansdkningen kommuniceras
gildendren, af oOfverexckutor profvas och bestimmas till skaligt belopp,
hvilket, dirvest detsamma limnas obestridt, skall jamte hufvudfordringen
uttagas.

Af redan antydd anledning torde delgifning utom riket icke
bora tillerkinnas laga verkan. Ehuru ingifvandet af ansokning i ett
anmaningsirende icke 1 och for sig medfor niagon rattsverkan och
det for den uppgifne gildeniren kan vara likgiltigt, om sidana renden
under langre tid balanseras hos ofverexekutor, torde likvil vara med god
ordning ofverensstimmande att viss tid foreskrifves, inom hvilken det alig-
ger sokanden visa, att delgifning &gt rum, vid afventyr, om den tid for-
sittes, att ansokningen ar forfallen.

Sedan sokanden visat, att gildeniren fitt del af anstkningen, och
tiden for jafs framstallande forflutit utan att krafvet blifvit bestridt, ar
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sokanden, i enlighet med hvad det gildeniren gifna foreliggandet inne-
haller, berittigad att fi utmatning for fordringen. Sarskildt beslut hirom af
ofverexekutor torde icke erfordras, di nigon profning icke ager rum, utan
synes forfarandet hos ofverexekutor bora afslutas diarmed, att denne forser
det hos 6fverexekutor kvarliggande exemplar af ansskningshandlingarna med
bevis sivial om det foreligeande, som gifvits gildeniren, som diarom att
gildeniren, oaktadt foreskrifven tid efter delgifningen forflutit, ej gjort
jaf mot anstkningen. Stkanden skulle darefter aga uttaga detta exemplar
af ansokningen och pd grund daraf erhdlla utmitning. Diremot, om inom
forelagd tid jaf gores mot ansokningen, ehvad detta utgores af ett for-
nekande af fordringens uppkomst eller pistdende att betalning skett eller
annan invindning mot betalningsskyldigheten, #r frigan om utmitning
naturligen forfallen. Sirskildt torde bora anmirkas, att erkinnande af
gilden atfoljdt af pastdende om kvittning méste anses lika med bestri-
dande af betalningsskyldighet. Bestrides sokandens ansprik allenast i hvad
det afser ersittning for handrickningskostnaden, torde detta icke bora
hindra, att utmitning sker for den ostridiga hufvudfordringen. Diremot
torde icke bora medgifvas att, om i hufvudfordringen ingi ett flertal poster
och af dessa endast en eller annan bestrides, utmitning sker for de dter-
stiende, emedan ett sidant sirskiljande synes icke vara forenligt med for-
farandets ytterligt forenklade beskaffenhet.

I fraga om den verkan, anhingiggjord &tervinningstalan medfor a
fortgangen af handrickningsirendet, torde bora gilla samma bestimmelser
som om utmitning for icke laga kraft vunnen dom.

Har galdeniren gjort jif i friga om handrickningskostnaden eller
vill borgeniren ej atndjas med det belopp, som i sidant hinseende blifvit
af ofverexekutor bestimdt, torde med forfarandets natur bist ofverens-
stimma att blott anvisa stkanden utviigen att instimma den silunda tvistig
blifna fragan till domstol. Ofverexekutors beslut eller tgird i anmanings-
drende torde nimligen icke i annat fall bora fa ofverklagas an, di ofver-
exekutor ej upptagit ansokning om handrickning. I sddant fall synes
sokanden bora fi i hogre instans profvad frigan, om ofverexekutor med
ratta afskurit honom frin den genvig till hans anspriks realiserande, som
forfarandet kan innebiara. Af samma skil som i lagsokningsmil torde
klagan ofver hofritts beslut bora vara utesluten. Rittsmedelsproceduren
torde lampligen ordnas i ofverensstimmelse med utsokningslagens stad-
ganden om besvir dfver ofverexekutors utslag.

Lagstiftning i den riktning, silunda angifvits, torde bora foranleda
indring i stadgandet i 14 § utsokningslagen att, om borgenir underlétit
att vid sin ansokning foga afskrift af den handling, hvard han grundar sin
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fordran, eller om dfverexekutor finner att handlingen icke innefattar bevis
om fordran, ansokningen ej skall upptagas. Det liter nimligen val tinka
sig, att ansokningen uppfyller de fordringar, som gilla for erhallande af
handrickning for fordrans utbekommande. Stadgandet, att ansdkningen ¢j
upptages, bor darfor ersittas med en bestimmelse, att ansdkningen skall
af ofverexekutor behandlas si, som afsige den handrickning for fordrans
utbekommande.

Till sist Aterstir att berdra frigan om de nu foreslagna bestim-
melsernas forhallande till forordningen den 4 mars 1862 om tiodrig
preskription. Uppenbart 4r, att ansokningens delgifning dr en atgird af
beskaffenhet att afbryta preskription. Darest vidare atgird i handrick-
ningsirendet icke forekommer, riknas tiden, inom hvilken galdeniren
skall anyo erinras om fordringen, frin tiden for delgifningen. Bestrides
ansokningen af gildendren, innefattar detta bevis, att han varit om
fordringen erinrad, och tiden for preskriptions intradande torde i s& fall
bora riknas med utgingspunkt frin den tid, d& bestridandet skedde.
Har utmatning foljt 4 ansokningen, lirer gildeniren darigenom fi anses
anyo erinrad om skulden. Ofverexekutors atgird att forse anstckningen
med bevis, att densamma limnats obestridd eller att jaf gjorts allenast i
fraga om handrackningskostnaden, synes i forevarande afseende vara att
likstalla med fordringens faststillande genom dom eller utslag, hvarom i
forordningens 4 §, forsta punkten, formiles; och torde ett stadgande i
sidan riktning bora fogas till nimnda paragraf.

Redan i hogsta domstolen framlades forslag till lag om handrick-
ning for fordrans utfiende samt till lag om andrad lydelse af 14 §
utsokningslagen, byggda p& de principer, jag forut utvecklat; och inom
justitiedepartementet har uppgjorts forslag till lag om #ndrad lydelse af
4 § i forordningen den 4 mars 1862 om tiodrig preskription och om &rs-
stimning.»

De af foredragande departementschefen silunda anmilda lagforsla-
gen hafva darefter varit i grundlagsenlig ordning for granskning ofver-
Taimnade till hogsta domstolen. Med anledning af de i hogsta domstolen
uttalade betinkligheter mot de foreslagna éindringarna i utsokningslagen
och i lagen om tiodrig preskription och om arsstimning hafva nimnda
andringsforslag icke blifvit af Kungl. Maj:t for Riksdagen framlagda. Be-
traffande forslaget till lag om handrickning for fordrans utfiende hafva
uti hogsta domstolen gjorda erinringar foranledt, att vissa jaimkningar
vidtagits 1 detsamma, innan det genom forevarande proposition understallts
Riksdagens profning.



Lagutskottets Utlatande N:o 26. 11

Vid granskning af lagforslaget har utskottet icke funnit nagot att
diremot i sak erinra. Emellertid har utskottet, i fraga om den i 7
§ af forslaget intagna foreskrift att & det hos ofverexekutor kvarliggande
exemplar af ansokningen skall tecknas »ej mindre foreliggandet an ock
bevis att ansokningen limnats obestridd», ansett sig bora, till forekom-
mande af misstolkning i friga om losen och stimpelbeliggning, framhalla,
att denna foreskrift, pa sitt jamvil foredragande departementschefen i sitt
ofvan dtergifna yttrande vid anmalan af lagforslaget i statsradet antydt,
ar sd att forstd, att ifrigavarande piteckning skall affattas i allenast ett
bevis. Nigon redaktionell forindring af §mn har utskottet dock ej ansett
erforderlig.

Utskottet hemstiller alltsi,

att ifrdgavarande proposition ma af Riksdagen
bifallas.

Stockholm den 14 mars 1907.

Pa lagutskottets vignar:

C. A. SJOCRONA.

Herr Zetterstrand har begirt f antecknadt, att han icke deltagit i
detta #rendes behandling inom utskottet, och herr Widén, att han icke
deltagit i den slutliga handliggningen diraf.



