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N:o 73.

Af herr Enhorning m. fl., i anledning af Kungl. Maj:ts firslag
till lag angdende forekommande af vanhifd @ jordbruk
¢ Norrland och Dalarne.

I proposition n:o 148 har Kungl. Maj:t framlagt for Riksdagen for-
slag till lag angiende forekommande af vanhifd i jordbruk i Norrland
och Dalarne.

Innehéllet i det framlagda forslaget ar, i korthet uttryckt, att jord-
agare, som vanvirdar en jordbruksfastighet, si att dess afkastningsforméiga
uppenbarligen #fventyras, eller later for jordbruket nodiga byggnader bort-
foras eller forfalla, och som ej inom forelagd tid afhjalper sidan vanhafd,
skall straffas med boter, minst 200, hagst 2,000 kronor.

Di det torde vara en for vart rattsvisende hittills okiand rattssats,
att underlitenhet att tillvarataga egna ekonomiska intressen stimplas si-
som brott, hatva vi ansett lampligt att redan pi detta stadium #gna lag-
forslaget en nirmare granskning.

Vill man stka uppleta den synpunkt, som kan hafva varit bestim-
mande for forslagets upphofsmian, da de funnit underlatenhet af angifna
art vara straffvird, mota till en borjan svarigheter pi grund af obestamd-
heten i den nyupptickta forbrytelsens konturer. Sisom af en ledamot i
Hogsta domstolen framhallits, har Norrlandskommittén i sina motiv yttrat,
att om en odlad #ga ar till jordménen si dalig, att dess afkastning icke
ersitter brukningskostnaden for en & stallet bosatt abo, dess utliggande
till skogsmark icke kan anses sisom sidan vanvird, som i forslaget afses.
Men detta betraktelsesatt har icke fatt nigot uttryck i forslaget, och det
kan darfor vara tveksamt, huru detta bor fattas. Ar det meningen att
Jord, som en ging varit uppodlad till iker eller ing, skall vidmakthéllas
1 sidant skick, #fven om detta ej kan ske utan ekonomisk forlust? Eller

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 1 Saml. 2 Afd. 1 Band. 48 Hift. (N:073.)



2 Motioner ¢ Firsta Kammaren, N:o 73.

ar afsikten allenast att forekomma nedliaggande af jordbruket & mark, som
med skilig afkastning 1onar diard anvandt kapital och arbete?

Pa grund af nyss omférmilda motivering gi vi ut ifran, att det
senare alternativet ar asyftadt, och att silunda det som funnits straffvardt
ar att en jordigare, hvars #gor kunna med ekonomisk fordel brukas sa-
som aker eller #ng, vanhiafdar dessa till den grad, att »jordbrukets af-
kastningsformiga uppenbarligen #fventyras». Enligt forslaget riknas si-
dant dock icke i alla fall jordagaren till last. Ar det pd grund af fattig-
dom, som #garen underliter hélla sina #gor i hifd, skall ingen atgard
mot honom vidtagas. Det far vil antagas, att da i lagforslaget vid sidan
af fattigdom nimnes »annan giltig orsak» till vanhifden, hari skall inbe-
gripas troghet eller okunnighet & #garens sida, och att det silunda icke
ar meningen att med botesbestimmelser egga efterblifna norrlindska jord-
brukare att ofvergifva fordldrade brukningsmetoder. I hvarje fall tram-
halles i det vid propositionen fogade statsradsprotokollet for den 3 no-
vember 1906 endast den vanvard, som har sin grund i »3garens férsum-
melse, likgiltighet eller dfverviigande intresse for triavarurorelse».

Aro vara antaganden riktiga, si ma det forlatas oss, om vi forgif-
ves sokt finna en fornuftig grund for de foreslagna lagbuden. Man &r
van att forestalla sig, att det egna intresset ar den tillforlitligaste drif-
kraft och eggelse till handling i ekonomiska ting. Och denna askadning
ar i regel e] ofvergifven af nutida lagstiftare, hvilka tvirtom esomoftast
ingripa mot Manchesterskolans ekonomiska frihetsteorier just frin den
synpunkten, att det egna intresset ar alltfor lifligt och alltfor beniget att
tillgodose sig. Men har synes man plotsligt hafva upptickt, att det finnes
jordigare, som #ro si likgiltiga for egen fordel, att de foredraga att lata
sina tegar ligga oplojda, att lata jorden aterga till naturtillstindet, oak-
tadt de harigenom g4 miste om den vinst, som deras egendom skulle
lamna, om odlingen holles vid makt. Och man befarar, att dylikt skulle
forekomma i si stor utstrickning, att diraf skulle uppkomma fara for det
allmanna, och att forty lagstiftningen méste gripa in och med hot om
straff egga upp lusten att taga atkastning af sitt gods.

Di man hunnit till denna punkt i sina reflexioner, kinner man sig
ett dgonblick benigen att tro, att det andra alternativet for tolkningen
af forslaget ar det ratta, och att silunda meningen &ar att framtvinga ett
jordbruks vidmakthéllande, oaktadt sidant maste ske med ekonomisk upp-
offring for #agaren. Mahanda skulle det straffvirda ligga dari, att jord-
agaren ligger mer eller forsummar ett jordbruk, som visserligen ej kan
lamna nigon vinst, men som dock af nationalekonomiska hinsyn borde
bibehallas vid makt? Vid nirmare eftertanke lirer man dock finna, att
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detta fornuftigtvis ej kan vara afsikten, da det val under inga omstandig-
heter kan vara nationalekonomiskt riktigt att med tvingsmedel uppohﬁlla
ett affirsforetag, som gir med forlust och ej kan annat fin ga med
forlust.

Vi fi alltsd antaga, att lagforslagets upphofsmén verkligen gitt ut
ifrin att en jordagare skulle kunna tankas lita sin fastighet l]ﬂga obru-
kad, utan afka%tmntr sjunkande i virde, allt under det han far draga
qkatt for densamma, och att han skulle foredraga detta sakernas tlllstand
framfor att antingen sjalf bruka den eller utarrendera eller siillja den till
annan. Som bekant har ocksi Norrlandskommittén ansett sig hafva kon-
staterat, att dylikt férekommit med trdvaruindustriens hemman. Emeller-
tid har genom utredning, som péd enskildt foranstaltande #igt rum (se
>Utlitande i den s. k. Norrlandsfrégan, afgifvet till Sagverks- och tri-
varuexportforeningen af dartill utsedde kommitterade», tryckt i Stockholm
ar 1905 och pa sin tid utdeladt till Riksdagens ledamoter) adagalagts, att
Norrlandskommitténs forestallningar angiende omfattningen af jordbruks
nedliggande varit ofverdrifven, och att i sjilfva verket endast helt fa fall
forekommlt d4 hemman lagts ode. Vi citera hvad i berorda enskilda
kommittébetankande dirom yttras:

»Svaren & frigan, om akerbruket nedlagts & ndgot eller nigra hem-
man tillhorande respektlve bolag, har lamnat Tett ytterhcare bevis pa ove-
derhaftigheten af pastiendet, att si skulle vara forhallandet i nimnvird
utstmcknincr Af de till ett antal af 101 afgifna svaren inhimtas nam-
ligen, att “sadan atgird vidtagits endast med 14 hemman, tillhorande 6
olika bolag, samt att anledmno'en till nedlaggandet i hvarje fall varit an-
tingen Jordens frostlandighet, hemmanets aﬂ<wsna lage, franvaron af odlad
jord, eller jordens skotsel i sambruk med andra hemman.»

Vi erinra i detta sammanhang, hurusom reservanter inom Norrlands-
kommittén framhillit, att nedliggande af jordbruk &ger rum jamval i
landsdelar, dar ]ordbruket har o]dmforhgt storre forutsattnmoal an i Norr-
land, och att till och med staten i timligen stor omfattning upphOrt med
brukande af iniigojord. Icke faller det négon in att pa grund haraf pa-
yrka straffbestimmelser eller att 6fver hufvud hiri se bevis pa annat in
att jordbruk icke, eller i allt fall ej for tillfallet, kan med fordel idkas
p& jorden.

Vi hafva alltsa forgifves sokt fran allminna synpunkter finna for-
klaringsgrunder till det forelagda lagforslagets behoflighet. Det forekom-
mer emellertid i det vid propositionen fogade statsradsprotokollet for den
3 november 1906 nagra ord, som kanske kunna lamna en utgingspunkt
till belysande af tankegingen hos forslagets upphofsmian. Foredragande
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departementschefen erinrar om att Norrlandskommittén ansett, att bena-
genheten hos trivarurorelsens idkare att nedligga jordbruket pa en del
af sina hemman skulle komma att okas, direst de af kommittén fore-
slagna nya bestimmelserna om #gostyckning och arrende af jord komme
att blifva lag, och att kommittén pi grund hiraf funnit straffbestimmel-
ser for nedliggande af jordbruk vara af noden. Detta kastar i sanning
ett egendomligt ljus ofver den foreslagna norrlindska arrendelagen: dess
upphofsmiin mena sjilfva, att den jordiagare, som ej ir i tillfalle att sjalf
bruka sin jord, skall foredraga att ligga den for fifot framfor att ut-
arrendera den pa de villkor lagen stadgar. Men en dylik undanflykt bor
icke tillstidjas jordigaren: genom #gostyckningsbestimmelser hindrad att
afyttra sina inagor, skall han genom straffbestimmelser drifvas till ut-
arrendering. Till rdga pa allt skall han #ndock sti ansvaret, om arren-
datorn vanh#fdar jorden; den foreslagna lagen synes namligen #fven i
detta fall ligga pa jordagaren skyldigheten att afhjilpa vanhafden.

Kan denna hetsjakt verkligen vara ofverensstimmande med rittvisa
och billighet? Eller skola rattvisa och billighet alldeles limnas & sido, da
det giller lagstiftningsatgirder mot trivaruindustrien?

Innan vi sluta granskningen af den kungl. propositionen vilja vi
inlagga en gensaga mot pastidendet, att 1903 ars skogsvirdslag skulle vara
ett motstycke till den nu foreslagna lagen. Skillnaden #r tamligen pé-
taglig. Hvad man har synes vilja &stadkomma #&r att forma en jordagare,
som ir liknojd att taga afkastning af sitt gods, att uppgifva sin likgiltiga
hallning; i lagen om skogsvird ater vill man stifja skogsigarens ofver-
drifna vinstbegir och hindra honom att pi kommande generationers be-
kostnad gora en vinst for tillfallet. Och vidare bor det mirkas, att lagen
om skogsvard icke stadgar straff for underlitenhet att vidtaga forelagda
atgirder till botande af vanskotsel. I sjalfva verket kunna ej heller de
af Norrlandskommittén aberopade bestaimmelserna i bygeningabalken af
1734 drs lag uppstillas som motstycke till foreliggande lagforslag, ty man
bor for ett riktigt bedomande af dessa stadgandens anda komma ihig, att
for 1734 ars lagstiftare full och oinskrinkt aganderiitt ej tillkom skatte-
bonden, utan allenast frilsemannen, och & frilsemannens jord hade bygg-
ningabalkens 27 kap. icke tillimpning i annat fall &n di den brukades
af landbo. Det #r silunda egentligen plikten att icke vanvarda annans
gods, som genom de ifrigavarande bestimmelserna i 1734 ars lag in-
skiirpes.

P4 grund af hvad vi nu anfort, anse vi oss berittigade att pasta,
att for det framlagda lagforslaget icke finnas de allmingiltiga och for-
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nuftsenliga grunder, utan hvilka en lag icke kan anses pikallad, ovildig
eller billig, och vi tillita oss darfsr att hemstalla,

att ifrdgavarande lagforslag icke métte af Riks-
dagen bifallas.

Stockholm den 26 april 1907.

E. A. Enhiorning. E. Higglund. Tord Magnuson.



