Motioner ¢ Forsta Kammaren, N:o 1. 1

N:o 1.

Af herr von Moller, om upphdfvande af lagbestdmmelser
angdende jordfdstning v stillhet af den, som forgjort
sig sjdlf.

Vid 1902 érs riksdag vickte jag i Forsta Kammaren en motion af
féljande lydelse:

Vid riksdagen 1889 viicktes af herr ¥ Berg i Andra Kammaren
motion, att Riksdagen ville anhalla, »att Kungl. Maj:t ticktes lita ut-
arbeta och for lesdagen framligga forslag till forindrade foreskrifter om
begrafningssiittet i stiillet for dem, som forekomma i 18 kap. kyrkolagen
och hvilka sdmedelst biora upphiifvas».

Motionen bifills af Andra Kammaren med 100 réster mot 49 men
afslogs af Forsta Kammaren.

Den 25 maj 1894 utkom lagen angiende jordfiistning, hvarigenom
18 kap. kyrkolagen och dithorande forfattningar upphifdes, dock bibeholls
i § 6 bestimmelsen om att »den, som forgjort sig sjelf, skall i stillhet
jordfistas, dock att den, — — — —.»

§ 7 innehdller, bland annat, bestimmelser om, att »vid jordfiistning
i stillhet bora endast nirvara den dodes anhoriga, om siddane finnas och
instiilla sig samt de personer, hvilka #ro oumbirliga for den dédes jordande
Ej mé vid sédan Jordfastmng férekomma klockringning, sorgmusik, sing
eller liktal».

Med motioniiren vid 1889 ars riksdag instimmer jag gerna diri, »att
icke ndgot diremot #r att erinra, att en jordfistning sker i stillhet i den
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bemirkelse, detta ord vanligen tages», det vill siiga utan lyx och stat;
diremot kan jag icke, atminstone betriffande jordfistning af den, som sig
sjalf forgjort, bitrida 1889 érs lagutskotts uppfattning, »att kyrkan icke
bér genom borttagande af all skillnad mellan en begrafning i stillhet och
annan begrafning uppgifva sin rdtt och plikt att #fven uti den yitre be-
grafningsformen hdfda sin stillning sésom kristlig kyrka gentemot uppen-
bara kridnkningar af sedelagens bud». Vill hir vir kyrka verkligen for-
tjina namnet /kristlig, bor hon vil icke glémma den store miistarens ord:
sdomen icke».

I friga om den borgerliga rittens utéfning manar ju forfattaren af
vara domareregler redan pa 1500-talet att hellre fria dn filla; skulle vil
di kyrkans dra tridas for nir genom mindre hardhet, storre mildhet vid
handhafvandet af dess ritt? Bibehallandet af bestimmelsen om denna
sirskilda form af jordfistning i frdga om den, som sjilf berdfvat sig lifvet,
synes mig som en fullkomligt dndamalslos vytiring af hardhet; ocksé
férordade vid lagens granskning af hogsta domstolen den 26 april 1893
tre af justitierdden hogst visentliga modifikationer, sisom att jordfiistning
i vanlig ordning skulle #iga rum i tvifvelaktiga fall, likavil som dér en
blott tillfillig sinnesforvirring féranledt sjélfmordet, att orden »enligt
likares intyg» skulle uteslutas o. s. v.

Genom den i § 6 bibehéllna bestimmelsen stillas priist och likare
uti en pliktkollision mellan hvad lagen och deras eget samvete bjuda;
och s& sker i de flesta hithorande fall, att det borgerliga lagbudet far
vika for det hogre, kiirlekens och fordragsamhetens. Men lagens foreskrift
star kvar, den samvelsomme pristmannen kaun atalas, under det att hans
mera lagiske eller mindre kdnslige dmbetsbroder skjuter ansvaret ofver
pé lagstiftaren, nir han icke rent af anser sig gora Gud och kyrkan en
tjinst genom att i stillhet jordfista sjilfmordaren, hvilkens sjil han anser
hemfallen &t evig férdoémelse.

I ménga, kanske de allra flesta fall, begés nog sjélfmordet under en
abnorm sinnesforfattning, som upphiifver eller dtminstone viisentligt redu-
cerar tillrikneligheten. Dessutom #r det icke alltid mdojligt att, éfven
om sjilfmordaren faktiskt varit afvita, men hans sinnestillstind ej blifvit
undersokt af likare, kunna anskaffa tillfyllestgérande bevis for att fi hans
kvarlefvor jordfista i vanlig ordning. Fall kunna pavisas, dir priisten
till och med payrkat begrafningsformen »i stillhet»>, emedan han ansett,
att likarens fullt lagenliga intyg bort innehalla bevis for, att sjdlfmordaren
vid handlingens begdaende saknat forstindets fulla bruk!
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Den pa en forildrad uppfattning beroende lagbestiimmelsen kan vil
icke giirna siigas gagna négot som helst intresse — allraminst kyrkans,
men den gor intréng pé andras ritt genom att forbjuda den dodes viinner
— ma vara utan att nigra maktmedel std till buds for att gira bestiim-
melsen effektiv — att infinna sig vid jordfistningen och tillfogar ett
oférskyldt och bittert lidande &t hans anhoriga, som vid denna mera #n
eljest bedrofliga likfird genom alla dessa undantagsbestimmelser skola af
det >kristliga» samhillet och kyrkan pd ett si grymt sitt paminnas om
den dodes sorgliga slut.

Sti icke dfven sjilfva de vid grafven uttalade loftesorden om upp-
standelsen, Minniskosonens bon och vilsignelsen som en bjert motsats och
som en kraftig protest mot denna yttring af samhillets sjilftagna domare-
ritt och bristande fordragsamhet?

Di jag salunda anser var plikt som Zristne bjuda att vid jordfiistning,
atminstone af sd kallade sjilfspillingar, borttaga ifrigavarande undan-
tagsbestimmelser, fir jag vordsamt hemstilla,

det Riksdagen ville besluta att i skrifvelse till Kungl. Maj:t an-
halla, det Kungl. Maj:t ticktes for kyrkomdtet och Riksdagen framligga
forslag till upphiifvande af lagen om jordfistning den 24 maj 1894, i hvad
denna foreskrifver jordfistning i stillhet af den, som forgjort sig sjalf.

Lagutskottet tillstyrkte och Riksdagen bifsll motionen.

Med anledning af Riksdagens skrifvelse aflimnades vid nistfoljande
Riksdag en k. proposition med forslag till lag om indrad lydelse af § 6
i lagen angdende jordfistning den 25 maj 1894.

Lagutskottet tillstyrkte och Riksdagen bifsll den k. propositionen,
men 1903 4rs kyrkomote afslog den begirda lagindringen i enlighet med
kyrkolagutskottets afstyrkande hemstillan.

Kyrkolagutskottet anfor:

»I 1 § af lagen angiende jordfistning den 25 maj 1894 stadgas:
»Niir dodsfall timar inom Svenska kyrkan, skall detsamma vid den hog-
missogudstjint, som niist efter skedd anmilan om dodsfallet intriiffar i den
forsamling, dir den aflidne var kyrkoskrifven, genom kyrkoherdens for-
sorg tillkiinnagifvas med tacksiigelse i den ordning kyrkohandboken fore-
skrifver. Sadant tillkéinnagifvande ma dock ej ske i de fall, som hir
nedan i 5 och 6 § omférmilas>. D& & ena sidan enligt utskottets me-
ning tacksiigelse icke under nagon form lir kunna ifragakomma vid ett dods-
fall under s& sorgliga forhallanden, som dé en person tagit sig sjalf af daga,
men & andra sidan borttagandet af all skillnad mellan ordningen for till-
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kinnagifvandet af deras dodsfall. som forgjort sig sjilfva, och for dem,
som icke #ndat sitt lif under dylika omstindigheter, ej med fog synes
bora fordras, och da #n mer, enligt utskottets bestimda forvissning, bort-
tagandet af all skillnad i ordningen for jordfistningen i nu omformilda
béda fall inom mycket vida kretsar af landets befolkning komme att valla
anstot, dirfor att det skulle tolkas sisom ett ursiktande af sjilfmord #fven
1 det fall, att detsamma icke begatts i sinnesforvirring, anser utskottet
sig icke kunna fororda det foreliggande lagforslaget till godkiinnandes.

D& Andra Kammaren redan 1889 uttalat sig for en lagindring i
motionens syfte samt biada kamrarne vid tva riksdagar uttalat sin anslut-
ning till forslaget, torde kyrkolagsutskottets skil for afslag, »att #nd-
ringen skulle vicka anstst inom mycket vida kretsar», ej viiga siirdeles
tungt, d& ingen vil torde kunna frankinna den svenska Riksdagen bade
kompetens och allvarlig ¢nskan att tillvarataga landets sedligt religitsa
intressen, hvarpéd kyrkomotet vil icke kan anses innehafva monopol.

Skulle den omstindigheten att ett forslag till lagiindring mojligen
skulle vicka anst6t inom vissa reaktionira samhillslager tillmitas afgo-
rande betydelse, kunde nagon #ndring i bestdende missforhallanden aldrig
vinnas

Ordet »tacksigelse> 1 § 1 lag om jordfistning 1894 iir numera full-
komligt vilseledande, da i den mya kyrkohandhoken icke ndgon tacksi-
gelse vidure forekommer, endast ett tillkéinnagifvande »att Herren Gud
efter sitt allvisa rdd behagat hiidankalla N. N. i en alder af m, m.
(Hérvid bor nodig varsamhet vid sirskilda fall inkttagas). Sedan alla de
aflidne dro niimnda, tilligges: »Herren lire oss si betinka var egen fore-
std- nde bortuang, att, nir han genom doden kallar oss hérifran, vi ma
vara beredda till en sulig hidanfird>.

Uppmuningen till »varsamhet vid siirskilda fall» synes gifva vid han-
den, att formuliret ej oforandradt bor anviéndas ifven i fraga om andras
dun »sjilfspillingars» dod.

Anser man sig icke bora begagna orden, »att Herren Gud efter sitt
allvisa rid behagat hidankalla», i friga om dem, som blifvit afrittade
eller ljutit doden under forofvande af groft brott eller dem, som forgjort
sig sjilf, torde man vil dfven fa anse, att dessa ord, »Herren behagat
hiidankalla>, ej heller #ro fullt limpliga vid tillkénnagifvandet af dodsfall
i foljd af t. ex. dryckenskap, olyckshindelse, mord o. s. v.
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En annan formulering torde redan af dessa skil vara &nskvird och
med god vilja litt att aviigabringa. T. ex. »Hirmed tillkiinnagifves att
N. N. aflidit i en é&lder af m. m.»

Uppmaningen till varsamhet vid sirskilda fall vore med en dylik
formulering obehéflig. Man torde vil dfven med fog kunna instimma
med en talare i Forsta Kammaren 1903: »Ett handboksformulir iir vil ej
nagon tillricklig bom ofver en viig, dir malet #r riittvisa. Vi hafva nog
alla skiil att ihigkomma de ord som yttrades af honom, efter hvilken de
kristna kyrkorna b#ra sitt namn: »hvilken af Eder, som #r utan synd,
han kaste forsta stenen».

»Ehuru sjilf skuldfri, skulle han visserligen icke hafva kastat, allra
minst, di han visste, att stenen kunde triiffa ett forut krossadt faders-
eller modershjirta».

Under debatten 1903 i Férsta Kammaren framholls af biskop Billing
med skirpa, dels att en begrafning i stillhet ¢j innebure nigon dom ofver
den dode, endast »ett uttryck for kyrkans sorg, och for att man hir
sdsom annars, nér sorgen dr djup, #r tyst»;

dels att eventuelt éfven § 1 i jordfiistningslagen maéste dndras, »ty
dir star, att vid dodsfall skall ske icke endast tillkéinnagifvande, utan
ifven tacksigelse, efter som handboken formulerar. Si vida icke denna
1 § d#ndras, skulle man efter den foreslagna lagiindringen eljest nodgas
fran predikstolen vid hogmissan tacka Gud for sjalfmordet.»

Det forefaller verkligen egendomligt, att en svensk biskop, som sjilf
deltog i behandlingen af det nya handboksfirslaget vid kyrkomotet 1893
dels forbisett, att jordfiistningslagen dr utfird.d den 25 maj 1894 men
kyrkohandboken 1 oktober 1894, dels ¢lomt, bvad denna hirom inne-
haller: — »>de kyrkliga tilldnnagifvandena ske pa foljande sitt: 1 — —
kristligt #ktenskapsforbund — — 2. I forsamlingens forbon innesluta sig
foljande personer, som #ro stadda i sjukdomsnéd — — 3. En ny pamin-
nelse om var dédlighet limnas oss i1 dag, d& hirmed tillkdnnagifves — —
4. For N. N. som atervunnit hillsa hembéra vi till Gud en 6dmjuk tack-
sigelse.» — — — I 1894 &rs handbok hafva sélunda de i 1809 érs
handbok forekommande orden »tacksigelse for de tillfrisknade och for de
aflidne» samt noten »Ett siitt till tacksiigelse for de aflidna» utgatt. —
Ordalydelsen ungefirligen den samma som i den nya handboken, siledes
ett tllkinnagifvande men ingen tacksdgelse.

Handboken 1599, ofversedd 1608 samt »efter nya kyrckio ordningen
inrdttad dhr 1693» innehaller: »Sedan then alminne Bonen i#indad ér,
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gjores forboner for the sjuke i synnerhet, tacksiigelser till Gud for them,
som d#ro komme till hilsan igen, tacksiigelser efter the déda, therefter
lyses for Brudefolck» — — — Négot formulir finnes icke angifvet.

Herr Billings farhdga, att man skulle komma att tacka Gud for
sjalfmordet synes salunda obehoflig, och den fyndiga repliken forlorar sa-
lunda sin udd.

Sjilfklart &r emellertid, att, om §§ 6 och 7 indras, orden i § 1
>med tacksigelse>, komme att utga.

Hvad vidare angér gensagan mot befogenheten af tillvitelsen, att
kyrkan genom begrafningsformen »i stillhet», ger uttryck &t sitt dsmande
och 1 tysthet uttalar en dom vid sjidlfmordarens graf, bekriiftas snarare
detta pastiende genom de ord, som & kyrkans vignar uttalades vid 1903
drs kyrkomote af ledamoten i Svenska Akademien, Professor Rudin: »A
ena sidan moter oss det religitsa och sedliga intresset, och detta kan ju
ej nog beaktas. Man vill vil & denna sida icke déma — eller i djupare
mening fordoma — afkunna den afgorande domen Gfver de bortgingne.

Hafva vi di icke vid sidana fall skil att gora gillande, att kyrkan
bor pa ndgot sitt uttrycka sitt ogillande. — — — Det fragas nu fran
kyrkans sida, och hir maiste jag stilla mig pd hennes sida: Skall kyrkan
alldeles uppgifva den riitt, som hon hittills haft, att pa négot sitt ut-
trycka, att hon vid grafven méste gora skillnad mellan tva olika sitt att
sluta sitt lif? Jag erkéinner ju gérna, att grinserna stundom kunna vara
svara att angifva, — — —. Och kyrkan svarar i denna dag — — —:
Jag kan icke alldeles uppgifva den riitt, jag hittills haft, om jag ofver-
hufvud skall vara med vid delta tillfille. Det kan mahinda komma den
dag, di det siittes i friga, huruvida kyrkan skall vara med vid grafven.
Men i denna dag maste hon siiga: Om jag ofverhufvud skall vara med,
sd kan jag icke alldeles uppgifva den riitt, jag hittills haft, att pa nagot
sitt uttrycka min djupa smirta, min forodmjukelse, mitt »omdéme», sasom
man uttryckt det, mitt smirtsamma omddme. — -— — Jag vill alltss
medgifva — och jag tror, att kyrkan medgifver detta i dag — att vara
forfader varit mycket hérda. Det var en tid d& man torterade de an-
klagade, stundom till och med oskyldiga, for att fi dem att bekiinna.
I sammanhang hirmed tillkom nu lagstadgandet om »sjilfspillningars»
begrafning, som alstrade den vidskepelse och skydighet, som redan forut
ar omtalad. Vi se nu saken i denna dag pa ett mycket ljusare siitt, pa
ett mindre hopplost siitt #n vara fider, i alla hiindelser pa ett mindre
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grymt siitt. Jag vill icke sdiga, att icke ocksi vi kunna vara grymma
¢ denna dag, men vi vilja dtminstone vara mindre grymma. Dirfor vill
kyrkan siga i denna sak: Jag méste pa det sitt, som af alder ir mig
gifvet, uttrycka min sorg, mitt ogillande, men jag vill, sd lingt mojligt
dr, formildra mina wultryck dirfors.

Talaren forordar direfter, att samma undantagsform som vid sjilf-
spillingars jordfiistning borde efter priistens skon anviindas »vid likartade
fall», dir siledes den dode mojligen kan siigas hafva indirekt forkortat
sitt lif, sdrskildt dirigenom att han dott af vida till foljd af sina synder,
till foljd af sin dryckenskap o. s. v.» — - — »Kyrkan ber, att, om
man nu icke vill dsma dem, som forkortat sitt lif, man ej heller matte
déma henne alltfor hardt, om hon i denna sak maéste fasthalla: »Det ir
min heliga plikt att vid dylika sorgliga tilldragelser p& nagot siitt ut-
trycka mitt ogillande och min sorg; det idr min plikt infor vért folks
sedligt religitsa medvetande». — -— —— Biskop Billing anh¢ll att fa in-
stimma i professor Rudins anforande. Med herr Rudin instimde jimvil
herr drkebiskopen och #tta andra biskopar m. fl.

Det synes silunda trots den forut némnda protesten vid diskussionen
i Forsta Kammaren 1903 vara otvetydigt, att kyrkomdotets majoritet genom
ej blott bibehallandet af undantagsbestimmelserna i friga om dem, som
sjelfva tagit sig af daga, utan #fven genom att papeka onskviirdheten af
en ufstrdckning af dessa undantagsformulirs tillimpning velat markera,
och detta upprepade talaren Aatskilliga génger, som kyrkans ritt att pa
detta sitt gifva offentligt uttryck at sitt »ogillande, sin forsdmjukelse,
sitt omdome>.

Skillnaden mellan begreppen »ogillande», »omddme» och démande
eller dom i dessa ords vanliga bemiirkelse synes verkligen vara minimal,
da vil ingen i vira dagar lir tillerkiinna kyrkan nigon befogenhet att »1
djupare mening fordoma, afkunna den afgtrande domen Gfver de bort-
gingne».

Tillvitelsen, att kyrkan begir en handling af okristligt dsmande, af
hardhet och obarmhiirtighet mot den dodes forkrossade anhoriga, sd linge
hon vidhaller denna sin s. k. riitt, tyckes silunda fullt pa sin plats.

Om kyrkan af barmhirtighet mot den dides nirmaste afstir frin sin
>riitt>, demna »mindre grymhet», lir viil ingen tinkande minniska diiraf
forledas att tro, att hon icke lika fullt ogillar och beklagar sjilfmordet
som sadant.
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Man begiir blott af henne, att hon genom borttagande af dessa un-
dantagsbestimmelser, som gagna ingen, allraminst hennes eget anseende,
men ligga sten pd bordan af redan forut bitter sorg, matte vid grafven
afsti fran att gifva uttryck &t sitt ogillaude och démande, och att, om
verkligen dess sorg dr djup, ej ostentativt upptrida, som den niimnde ta-
laren uttryckte sig, uti »>dubbel sorgdrigt>. Som kristet samfund borde
vil kyrkan skatta barmhirtigheten och riitten att tala trostens ord till
enkor och faderltsa hogre &n den att doma och sira olyckliga med-
menniskor.

Afven kyrkan vinner nog mera genom kirlek iin striinghet.

Emellertid tyckes kyrkomidtets majoritet hafva ansett sig genom kom-
promissforslaget, att medgifva klockringning vid grafven, hafva uppfyllt
all rittfirdighet.

Den forstnimnde talaren, som gjorde sig till tolk for kyrkan, sade,
att denna »icke kan alldeles uppgifva sin hittillsvarande ritt, om hon
ofverhufvud skall vara med. Det kan méhiinda komma den dag, di det
siittes 1 friga, huruvida kyrkan skall behofva vara med vid grafven».

Innebiorden af dessa ord bora forvisso icke underskattas, nir man fin-
ner, att bland andra 10 af Sveriges biskopar instimde i detta anfsrande.

I vart grannland Danmark #r ritten till borgerlig begrafning saledes
utan kyrkans medverkan redan lagstadgad, med anledning af vissa priisters
hirda, démande ord vid grafven. Jag behifver endast erinra om de ge-
nom skeppsbrott omkomne Harboevrefi<karenas jordfistning.

Skall fortfarande »begrafning i stillhet», der sjelfmord foreligger, till-
limpas, torde méhinda #fven i virt land snart nog fraga komma att vic-
kas om ritten till borgerlig begrafning for den déde, der antingen han
sjelf 1 lifstiden bevisligen begirt sidan eller hans efterlefvande anhérige
derom gora anhdllan. Kyrkan skulle di besparas sorgen eller forsdmju-
kelsen att taga nigon befattning med jordfistningen af ej blott den, som
sjelf tagit sitt lif, utan ifven af de méange, som hon genom sitt fasthal-
lande vid foraldrade former och dogmer drifvit ifran sig.

Dop-, konfirmations- och nattvardstvinget dr redan upphifdt, lagstift-
ning for utvidgad ritt till borgerlig vigsel 4r af kyrkomdtet och Riks-
dagen begiird.

Nagon straffpifoljd finnes icke i jordfiistningslagen stadgad for den,
som utan kyrkans medverkan begrafver liket efter en anhorig, blott dods-
fallet vederborligen anmiilts, dédsorsaken konstaterats o. s. v.

Prejudikat édterfinnes i kyrkolagseditionen 1902.
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Ett annat exempel pad att denna utviig framgéngsrikt anlitats for att
slippa ifrin presterligt bitriide vid begrafning anfores i Sv. Dagbladet
18/, 1906.

Onska kyrkans malsmin verkligen, att iifven den kyrkliga jordfist-
ningen boér ske pa frivillighetens viig?

1903 4ars kyrkomites protokoll lemna derom intet sikert besked,
mahiinda skall niista kyrkomdte gifva svar pd denna friga.

Under antagande, att Riksdagen skall vidblifva sin tvd génger utta-
lade #4sigt i denna behjertansviirda friga och i den forhoppning, att kyrko-
motet da icke lingre skall motstitta sig dess losning, végar jag ényo vord-
samt hemstiilla,

det Riksdagen ville besluta att i skrifvelse till
Kungl. Maj:t anhélla, det Kungl. Maj:t ticktes for
Riksdagen och kyrkomdtet framligga forslag till upp-
hifvande af lagen om jordféistning den 24 maj 1894,
1 hvad denna foreskrifver jordféistning i stillhet af
den, som forgjort sig sjelf.

Stockholm den 17 januari 1907.

A. v. Moller.
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