Bevillningsutskotiets Betinkande N:o 23.

N:o 23.
Ank. till Riksd. kansli den 19 april 1907, kl. 2 e. m.

Betinkande, i anledning af wvdckt motion om skrifvelse till Kungl.
Majit angdende upphorande af ratt for tullverkel att for
inford vara utkrifva ytterligare tull, sedan varan till im-
portiren utlimnats.
(1:a A.)

I en inom Andra Kammaren vickt, till bevillningsutskottet hin-
visad motion n:o 49 har herr E. Riing, med instimmande af tio andra
af kammarens ledaméter, hemstillt,

»att Riksdagen i skrifvelse till Kungl. Maj:t mitte anhalla dels om
upphifvande af Kungl. Maj:ts nidiga resolution den 19 januari 1757, 1
hvad den innefattar riitt for tullverket att inom tre ar efter uppbords-
arets forlopp utfordra ytterligare tull, dels ock om inférande af sidana
bestimmelser i tullfsrfattningarne, att tullverket, till foljd af forindrad
uppfattning frin dess sida rorande den tullsats, som boér tillimpas, ej
skulle #ga riitt att utkrifva ytterligare tull, sedan inférd vara till im-
portoren utlimnats.»

Till stod for berorda forslag anfores foljande:

»De nu gillande bestimmelserna, nir en varas tullbehandling ér
afslutad, eller om tidpunkten, da tullverket ej ytterligare kan utkriifva
tull for en importerad och fortullad vara, aterfinnas i § 49 i kungliga
resolutionen pi stidernas allmiinna besvir den 19 januari 1757.

Bih. till Riksd. Prot. 1907. 5 Saml. 1 Afd. 22 Hift. (N:o 23.) 1
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Denna paragraf har féljande lydelse:

‘Som det skall hiinda, att behérige observationer vil varda for-
fattade ofver hvad tullbetjente for ringa kunna hafva beriknat uti deras
specialer, men icke 6fver det, som, antingen af forseende eller igenom
befunnen brist i vikt och mél, eller af andra tillfillen och orsaker, for
mycket kan vara pafordt, hvilket foérra skall ankomma pa forklaring
och betalning flera &r efter, alltsid hafva vederbérande att halla noga
hand dirofver det slika 6fverbetalningar mage behorigen observerade
och genast ersatta blifva. Betriiffande ater de observationer, som hir-
rora af oberiknad och fér ringa uppburen tull for tullbare varor, sa
profvar Kungl. Maj:t i nider skiligt, det mnd tullbetjeningen tilldtas, att
mom Tre ar efter uppbordsdrets forlopp af vederborande utfordra och
indrifva siddana utestdende och observerade medel, efter hvilken tid ej
nigon mé hafva makt att sidant patala eller utfordra utan svare tull-
betjenten sjilf for slikt forseende’.

Hiraf framgér, att forst efter forloppet af tre ar, efter utgéngen
af det uppbordsar, under hvilket en vara fértullats, kan en importor
vara fullt tryggad mot efterdebiteringar pa grund af oriktig tullbehand-
ling fran tullverkets sida. Fér hvarje med niringslifvets behof initierad
person ir det uppenbart, att denna bestimmelse dr forildrad och sér-
skildt for handelns sunda utveckling i1 hog grad skadlig.

For att visa faran af en bestimmelse som den nu gillande, ber
jag fa& framdraga tvenne under fjoliret afgjorda tullmél, som berort
Goteborgsfirmor. Vid den motion, n:o 132, rérande inrittande af en
tullteknisk byrd, som jag frambar vid férra arets riksdag, bilade jag
en afskrift af en skrifvelse fran firman Peder Melin & C:o Gdoteborg
till statsridet och chefen for finansdepartementet rérande packhusin-
spektionens 1 Goteborg tillvigagingssitt vid tullbehandlingen af ett parti
glutenfoder. Det framgér af nimnda inlaga, att generaltullstyrelsen gaf
firman riitt 1 sitt yrkande att fi omskrifvna parti glutenfoder infért tull-
fritt. Herrar Peder Melin & C:o yrkade sedermera ersittning for alla
de utgifter, som firman haft tillfélje packhusinspektionens tillvigagangs-
sitt att efter slutad tullbehandling ifrdgasitta tull & ettimporteradt och
fran tullen utlimnadt parti varor och att si godt som tvinga firman,
om densamma med siikerhet ville undgd att betala tull, att dtertaga till
Goteborg partiet frin de firmor i landsorten, hvilka erhéllit detsamma.
Detta yrkande limnades emellertid utan afseende af sivil kungl. general-
tullstyrelsen som Kungl. Maj:t pd grund af bestimmelserna i berérda
kungl. resolution.

Det andra exemplet ir ett framgéngsrikt forsok af Géteborgs



Bevillningsutskottets Betinkande N:o 23. 3

tullkammare att af importor utkrifva tulldifferens for forut importerad
vara. En af landets storre fabrikanter har importerat en reklamartikel,
bestiende af smi oframkallade fotografier och for dessa betalt en tull
af kronor 50 per 100 kilo eller den tullsats, som ar dsatt fotografier.
I juni i fjol importerade samma fabrikant dnyo ett parti dylika fotografier,
som nu belades med en tull af kronor 200 per 100 kilo eller samma
tull, som di var 4satt leksaker. Tullbehandlingen ofverklagades hos
generaltullstyrelsen, som dock faststillde densamma. Nir vederborande
tulltjinsteman erhsll kinnedom om generaltullstyrelsens beslut, utskref
tullkammaren i Goteborg med stod af 1757 ars resolution genast en
tilliggsrikning & ett parti tidigare inkomna fotografier. Fabrikanten
vigrade forst betala rikningen, men méste sedermera — visserligen
under protest — betala beloppet och genom éfverklagande soka dndring
hos generaltullstyrelsen. I inlagan till nimnda styrelse heter det bland
annat féljande:

Di jag nu tillskrifver kungl. generaltullstyrelsen, sd sker detta i
anledning diraf att hiirvarande packhusinspektion hos mig pretenderat
att erhélla tulldifferensen & ett parti dylika fotografier, hvilka tidigare in-
kommo hit och di af hiirvarande packhusinspektion tullbehandlades som
fotografier. Detta forfaringssitt, att packhusinspektionen den ena gingen
tullbehandlar en vara efter en tullsats och en foljande géng efter en
annan, innebdar ju nidmligen en stor risk, ett stort osidkerhetstillstind
for importérerna, som dirigenom kunna ésamkas stora forluster, och
tyckes det mig, att detta osikerhetstillstind borde for framtiden undan-
rojas. Denna ging rorde det sig om ett jimforelsevis ringa belopp,
men det kunde ju lika vil hafva varit fréga om en hel skeppslast varor,
i hvilket fall tulldifferensen kunnat representera en férmogenhet. Om
vi di antaga, att en képman gjort sin kalkyl af varan efter en tidigare
tillimpad ligre tullsats samt pd basis af en sidan kalkyl hade salt ett
viintadt parti, en skeppslast, si kunde ju en férhéjning i tullsatsen (pa
samma sitt, som 1 foreliggande fallet skett, det vill siga utan att tull-
satsen under mellantiden officielt dndrats), kommit att medféra kop-
mannens ruin. Om en privat affirsman begir ett misstag, dr han ju
skyldig att bira foljderna diraf, och det forefaller ju egendomligt, att
kungl. tullverket icke skulle vara skyldigt lata en en ging verkstilld
tullbehandling blifva bestdende, om niamligen godsemottagaren icke an-
sett sig bora ofverklaga densamma, utan skulle vara berittigad att, om
den asatta och af emottagaren betalda tullsatsen sedermera anses hafva
varit for lag, presentera och erhalla likvid for tilliggsrikningar. En
annan sak dr ju, att packhusinspektionen, som anser sig ha begitt ett
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misstag genom att 4 ett inkommet varuparti hafva debiterat for lag
tullsats, for varuemottagaren papekar detta si fort som mojligt till hans
ledning vid fortsatt import af samma vara, men som det nu tyckes vara,
har ju hvarje képman ett Damoklessvird svifvande ofver sig i form af
mojliga efterrikningar.

Pi denna klagan har generaltullstyrelsen dekreterat, att, dé tull-
inspektionen 1 Géteborg med stod af 49 § i Kungl. Maj:ts nadiga resolu-
tion pa stidernas allminna besvir den 19 januari 1757 sisom egen
observation hos tullkammaren i Goteborg anmilt till uppdebitering ifriga-
varande belopp, utgérande skillnad & tull for forut importerad vara, som
tullbebandlats efter en ligre tullsats, generaltullstyrelsen funnit firmans
forevarande skrift icke till ndgon styrelsens vidare dtgird foranleda.

Af det ofvan anférda torde framga, att siirskildt képménnens be-
rittigade intresse krifver sidana bestimmelsers inférande att icke tull-
verket, sedan fortullningen af en vara éigt rum, kan af importéren ut-
krifva icke forut uppdebiterad tull. Jag vill som ytterligare skél har-
for framhalla, att vi i vart land — i motsats till med oss i6frigt jimn-
stillda stater — #ga en tulltaxa med synnerligen oklara och otydliga
bestimmelser samt otillfredsstillande specialisering. Diremot dga vi
ingen officiel varuférteckning. Hirtill kommer, att, samtidigt som var
tulltjinstemannakir dr synnerligen nitisk, samvetsgrann och i de flesta
fall ‘tillmétesgiende mot den trafikerande allméinheten, den dock i regel
ar i saknad af tillricklig varukinnedom, beroende bland annat pé allt-
for sma fordringar frin statens sida for intride itullverket samt bristen
pa en praktiskt skott undervisning i tulltekniska frégor, varumuseer i
vara storre importhamnar samt utbildade tulltekniska fackmin (rese-
inspektorer), hvilka vid ofta dterkommande besdk kunde limna rad och
upplysningar rérande varors fortullning. Att under sidana férhallanden
olika tullsatser ofta asiittas en och samma vara, och detta icke blott af
skilda utan ifven mangen ging af samma tullkammare, ir ej att undra
pi. Mpycket ofta dr uppfattningen rérande samma sélunda behandlade
vara ifven hos de olika myndigheterna helt olika. Sa finner man bland
de sista arens rundskrifvelser fran generaltullstyrelsen dndringar och
afvikelser fran foregiende beslut rorande bland annat kabelhallare af
jirn, elektrose, konstlider, spelkortskartonger, sandirter, lupiner (fro),
isoleringsband af kautschuk, jirnklykor, nickelplattor, vissa sorts skifvor
af kautschuk, fanérskifvor, velocipedlack, black varnish, vissa kautschuks-
varor, vissa maskiner, askar af papper, jutesickvif, forsedd med en in-
slagen rod trad i kanten, flidersaft, vissa sorts spik, skodon med pres-
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sade ornament, asbestpapp, kautschukstringar, stafvar- och ventilplattor,
vissa sorts kragar och linnevifnad etc. etc.

Méingen ging innebdra de gjorda dndringarne en mycket stor for-
indring af tullsatsen. Exempel hird kan jag framdraga ur den bransch,
i hvilken jag som képman arbetar. Forst dekreterade generaltullsty-
relsen, att black vanish skulle fértullas som fernissa och siledes draga
en tull af kronor 30 per 100 kilogram, sedermera att den skulle for-
tullas som kemiskt-tekniskt preparat, hvilket motsvarar cirka kronor
1: 50 pr 100 kilogram. — A lacker och fernissor ér tullsatsen som sagdt
kronor 30 per 100 kilogram. Denna tullsats har mig veterligen undan-
tagslost betalts for velocipedlack (Cycle Enamel), tills helt nyligen, da
generaltullstyrelsen helt oférmodadt resolverade, att, som denna vara
efter sex dygn icke hédrdnat, den ej kunde anvindas som fernissa i
vanlig mening, utan skulle fértullas som kemiskt-tekniskt preparat, det
vill siga med 15 procent af varans virde. Generaltullstyrelsen har uppen-
bart forbisett den sorts fernissor, som kallas ugnsfernissor, dit ndimnda
lack hér, och hvilka fernissor 6fver hufvud taget aldrig hardna eller fi
hardna férrin iugnsvirme. Generaltullstyrelsens rundskrifvelseridessa
dmnen bringas ej genom nigon dess édtgird till allménhetens kinnedom,
hvilket skulle vara synnerligen férménligt f6r naringsidkarne och, jag
vigar pastd det, dfven for generaltullstyrelsen sjilf genom den kritik,
som hirigenom mera effektivt kunde 6fvas & kungl. styrelsens verksam-
het. Visserligen har en tulltjinsteman f{or egen rikning utgifvit en
varuhandbok, i hvilken myndigheternas resolutioner i tullirenden upp-
tagits, men synes mig kungl. styrelsen bora éliggas att af trycket ut-
gifva alla dess beslut, som afse en klassificering af viss vara under en
rubrik i tulltaxan.

D4 en importér redan i {6ljd af dessa s& godt som oafbrutna for-
dndringar i uppfattningen hos de olika tullmyndigheterna rérande tull-
taxans tillimpning kan bli utsatt fér stora obehag och kostnader vid
varors import och fértullning, huru mycket stérre kan skadan ej bli for
honom, d& enligt 1757 drs resolution tullverket har ritt till efterdebi-
teringar fér importerade varor under tre ar, efterdebiteringar, som mahinda
féranledas af en dndrad uppfattning om den tullsats, som riitteligen bor
tillimpas. D& skulden till den felaktiga fortullningen ej ligger hos
importéren, utan hos vederborande tullmyndighet, kan det ej vara med
billighet och riittvisa 6fverensstimmande, att den fullkomligt oskyldige
drabbas af forlusten, utan bér staten bira densamma. Skulle denna
min uppfattning vinna Riksdagens bifall, tillkommer det dirpd Kungl.
Maj:t att 1 tjanstgoringsreglementet och tullstadgan faststélla nya be-
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tryggande bestimmelser i detta afseende sivil for tulltjinsteméinnen
som for staten betriffande sidana fall, di efterdebiteringen beroende
pa felrikning och falska uppgifter frén importérens sida vid fortull-
ning kunna verkstillas.

Jag anser alltsd, att hvarje importér, som handlat i god tro, bér,
sedan varan af tullverket 6fverlimnats 4t varuemottagaren till hans fria
disposition, skyddas fran efterdebiteringar, grundade pi foréindrad upp-
fattning fran tullverkets sida rérande den tullsats, som bér tillimpas.
Som detta sporsmal enligt mitt formenande ir af den storsta betydelse
for niringsidkarne, skulle det vara onskligt, att afgorandet forbeholles
Konung och Riksdag samt att stadgandet 1 friga siledes finge inflyta i
tulltaxeunderrittelserna i stillet for att som nu innehéllas i en kunglig
resolution.»

Bevillningsutskottet, som vid detta irendes behandling ansett
nédigt att frain kungl. generaltullstyrelsen erhalla yttrande 6fver motio-
nen, har for sidant #ndamal i vederbérlig ordning utverkat Kungl.
Maj:ts befallning till generaltullstyrelsen att till utskottet inkomma med
dylikt yttrande.

I anledning hiiraf har generaltullstyrelsen uti en den 28 nistlidne
mars dagtecknad skrifvelse anfort foljande:

»Det lirer icke kunna bestridas, att enligt ordalydelsen i den af
motioniren aberopade § 49 i nidiga resolutionen pé stidernas allminna
besvir den 19 januari 1757 tullverket &r berittigadt att inom tre dr
efter uppbordsirets forlopp af vederborande importor utkréifva oberik-
nad eller for ringa uppburen tull fér ett till honom inkommet och ut-
Jimnadt varuparti, icke blott di tullbeloppet for detsamma blifvit pa
grund af felrikning eller oriktiga uppgifter om varuvirdet for ligt
beriknadt, utan dfven i det fall att dylik vara, i foljd af dndrad upp-
fattning rorande den tulltaxerubrik, till hvilken densamma bér hiinforas,
sedermera forklarats skola draga en hogre tull &n den, som tillimpats
4 det utlimnade varupartiet. Att i forstnimnda fall denna rittighet
bor tillkomma tullverket, dirom synes styrelsen nagot tvifvel icke bora
rida; och nagot annat synes icke heller vara af motiondren asyftadt,
ehuruvil detta icke uttryckligen uttalas i den i motionen gjorda hem-
stillan. Hvad diremot betraffar ritten att efterdebitera tull for ett
inkommet och utlimnat varuparti p4 grund af sedermera édndrad upp-
fattning rérande tullsatsen for vara af samma slag, torde det icke kunna
fornekas, att goda skil kunna anféras for upphifvande af denna ritt.
For sin del hyser styrelsen den uppfattning, att det dr med billighet
6fverensstimmande, att, sedan ett vid visst tillfille inkommet varuparti
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tullbehandlats och till vederbérande idgare utlimnats, denne bér, éfven
om vara af samma slag dérefter forklarats skola draga hégre tull, vara
fritagen fran skyldighet att erligga skillnadstull for det redan tullbe-
handlade och utlimnade varupartiet, liksom ifven att den tulltjinste-
man, som verkstillt tullbehandlingen, undér siadant forhillande icke bor
vara utsatt for risk att i anmirkningsvig kunna fa sig 4lagdt att godt-
gora tullverket siadan skillnadstull. P& grund hiraf och ehuru — vid
det forhallande, att sisom ju iifven framgar af motionen, utkrifvande
af skillnadstull i f6ljd af forindrad uppfattning rérande tullsatsen for
en vara endast ytterst sillan férekommit — behofvet af en bestimmelse
1 motionens syfte knappast torde kunna anses si tringande, som i
motionen framhilles, har styrelsen for sin del icke nagot att erinra mot
att sddan éndring i gillande bestimmelser genomféres, att nu ifraga-
varande rittighet for tullverket mé bortfalla. Dock bér, enligt sty-
relsens dsikt, en bestimmelse i sidant syfte dga tillimpning allenast,
da tullbehandlingen verkligen ir afslutad, siledes icke i det fall, att
tullbehandling af ett varuparti, som mot siikerhet for tullafgifterna ut-
limnats, blifvit dragen under hogre myndighets profning och detsamma
dirvid forklarats skola beliggas med hégre tull én den, som af den
lokala tullmyndigheten blifvit dsatt.

Direst ett stadgande i motionens syfte varder meddelat, lirer
emellertid konsekvensen fordra, att da tullbehandlingen af ett visst varu-
slag dndrats i motsatt riktning, eller si, att detsamma forklarats skola
draga ldgre tull dn tillférene, ett dylikt beslut icke skall dga tillimp-
ning pi redan tullbehandlade och utlimnade partier af sidan vara.
Jamlikt § 187 i tullstadgan af den 1 juli 1904 giller, att klagan ofver
lokal tullmyndighets beslut i tjinsten 1 allminhet icke &r inskrinkt till
viss tid, dock att angéende tid for &terbekommande af tull giller hvad
siirskildt &r eller varder stadgadt. De stadganden, som hir asyftas,
dro nidiga brefvet den 15 augusti 1793 och kammarkollegii kungérelse
den 16 september samma 4r, hvari foreskrifves, »att tiden for ater-
sokande och restitution af fér hogt beriknad eller o6fverbetald tull
vid sj6- och landtullsverket riilknas lika eller till natt och ar fran for-
tullningsdagen, det ma grunda sig pd riikenskapernas revision 4 samma
tid eller den sirskilda anmirkning, hvartill godsigare dirinom tror sig
berittigad». Pa grund af denna bestimmelse har, d4 ett visst varuslag for-
klarats skola draga ligre tull #n tillférene, klagomal 6fver tullbehand-
lingen af inkomna partier af dylik vara, hvilka tullbehandlats och ut-
limnats tidigare @n beslutet om #ndringen, upptagits till profning, dérest
prof féretetts, hvilkas identitet med de tullbehandlade varupartierna
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vitsordats af vederbdrande tullmyndighet, hvarvid tullbehandlingen éndrats
till 5fverensstimmelse med nimnda beslut och tullskillnaden restituerats,
allt under forutsittning, att besviren anforts inom natt och ar fran
fortullningsdagen. Mbjligheten att pd detta sdtt fa en ligre tullsats
tillimpad pa ett redan tullbehandladt och utlimnadt varuparti samt
skillnaden i tull restituerad — nagot som vid flera tillfillen skett —
innebir tydligen for importéren en formén, hvara han emellertid icke
skiligen torde kunna hafva ansprak, sedan hans motsvarande skyldighet
att i det i motionen omformilda fall gilda skillnadstull bortfallit. Till
komplettering af ett eventuellt stadgande i motionens syfte erfordras
dirfor enligt styrelsens asikt en bestimmelse 1 nu antydd riktning.»

Utan tvifvel bor det anses vara riktigt, att da tullbeloppet for in-
kommen vara pi grund af felrikning eller oriktiga uppgifter om varans
virde beriknats for lagt, felande belopp bor kunna frin tullverkets sida
utkrifvas. Enligt hvad for utskottet uppgifvits, har med det ifragava-
rande forslaget icke heller asyftats att borttaga en dylik ritt, om ocksd
den nu foreskrifna tiden af 3 ar efter uppboérdsarets forlopp torde vara
onodigt ling och dirfér utan oligenhet bor kunna afsevirdt forkortas.

Afven i friga om sidan underdebitering, som eljest kan hafva be-
rott pa felaktig tillimpning af gillande forfattningar fran tullpersonalens
sida, vore det tvifvelsutan ett missgrepp att utesluta hvarje méjlighet
till framtida rittelse, framfor allt med afseende & sadana fall, ddr im-
portoren icke varit i god tro. Hér rér man sig emellertid pd grins-
fragornas omrade, dir forst en ndrmare utredning ldrer kunna angifva,
i hvilka uppenbara fall af felaktig tullbehandling ritt till efterdebite-
ring bor 4t tullverket forvaras. Ocksi hirvidlag bor naturligtvis ett
icke allt for langt tidsmatt bestimmas, inom hvilket denna ritt far
goras gillande.

Vidkommande déremot ritten att pi grund af dndring 1 forut
tillimpad praxis med afseende & tullbehandlingen af en vara efterdebi-
tera tull for ett inkommet och utlimnadt parti varor af samma slag, finner
utskottet lika med motiondren och gencraltullstyrelsen goda skil tala
for upphéfvandet af denna riitt. Det kan niimligen icke fornekas och
har 1 motionen med all tydlighet adagalagts, att ett utéfvande
af den ifrigavarande ritten kan for vederbdrande importérer medfora
oligenheter af sidan art, att densamma icke vidare bor i sin nuvarande
form bibehallas. Utskottet anser sig emellertid bora, i likhet med
generaltullstyrelsen, framhilla att, om ifragavarande ritt for tull-
verket borttages, bestimmelser i sidant syfte icke bora iga tillimpning
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i annat fall, dn da tullbehandlingen blifvit i vederbérlig ordning af-
slutad.

Likasom & ena sidan varuemottagaren bor under angifven for-
utsiittning fritagas fran skyldighet att erligga skillnadstull for ett redan
tullbehandladt och utlimnadt varuparti, synes & andra sidan billigheten
fordra, att icke heller vederbérande tulltjinsteman i liknande fall i
anmirkningsvig aligges att ersiitta tullverket felande tullbelopp.

Likaledes anser utskottet, for den hindelse bestimmelser, pd sitt
nu blifvit ifragasatt, komma att utfirdas, foljdriktigheten krifva, att i
motsvarande fall, di vid tullbehandlingen af viss vara densamma for-
klarats skola draga ldgre tull dn férut, ett dylikt beslut icke skall dga
tillimpning pi redan tullbehandlade och utlimnade partier af sidan
vara. I anslutning till hvad generaltullstyrelsen hirom yttrat synes dér-
for ett stadgande dfven i sist berérda afseende erforderligt.

Bevillningsutskottet, som slutligen anser sig bora uttala, att de
ifragasatta bestimmelserna lira vara af beskaffenhet att béra i hufvud-
sakliga delar af Riksdagen beslutas, har alltsd funnit sig bora tillstyrka
en skrifvelse i den af motioniren angifna riktning.

P4 grund af hvad silunda anforts hemstiller utskottet,

att Riksdagen, i anledning af herr Réings fore-
varande motion, ville besluta att i skrifvelse till Kungl.
Maj:t anhalla, det tdcktes Kungl. Maj:t lita verk-
stilla utredning, i hvad méan ej mindre tullverkets ritt
att for inford vara utkrifva ytterligare tull dn éfven
varuiigares ritt att aterbekomma redan erlagd, for
hogt debiterad tullafgift limpligen méd kunna in-
skrinkas, samt direfter for Riksdagen framligga de
forslag, hvartill utredningen kan gifva anledning.

Stockholm den 19 april 1907.
P4 bevillningsutskottets viignar:

H. CAVALLI
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