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N:o 17.

Ank. till Riksd. kansli den 1 mars 1905, kl. 8 e. m.

Utlatande, i anledning af wvickta motioner om dndring
af 11 kap. 38 § rdittegingsbalken.

Uti en inom Forsta kammaren viickt, till lagutskottet hiinvisad motion,
- n:o 26, anfor herr Higglund:

»I motion n:o 26 tillit jag mig vid 1905 4ars lagtima riksdag fore-
sla, att Riksdagen mitte besluta, att af statsmedel skall utgd ersittning
till de stimningsmin, hvilka bitriida fjirdingsmin med delgifningar af
stimningar i brottmdl samt andra offentliga och allmiinna handlingar —
hvarom det ir foreskrifvet, att de skola delgifvas pa siitt, som for del-
gifning af stimning &r stadgadt, och hvarfér enskild part eller person
icke i#ir skyldig att ansvara for delgifningskostnaden. Sasom skiil for
denna min framstillning tillit jag mig framhdlla, att det syntes mig
oegentligt, att fjirdingsmiin eller allmin 4klagare af egna medel maéste
utgifva den ersiittning, som tillkommer stémningsman for dylika delgif-
ningar af stimningar i brottmél eller eljest, d& delgifningsuppdrag af dem
utfores for det allmiinnas rikning.

Statsutskottet, till hvilket motionen for utlitande remitterades, ansig
jimvil en sidan skyldighet for fjirdingsméin och allmiinna aklagare mindre
limplig, men dé utskottet hyste den uppfattningen, att det kunde ifriga-
sittas, huruvida icke, for att undvika behofvet af stimningsmiins anlitande
1 hir antydda fall, &t fjirdingsmans intyg, di han erhiller delgifnings-
uppdrag for det allmiinna, borde gifvas samma vitsord, som nu tillkommer
intyg af linsman, vid hvilket forhallande behofvet af siirskild ersittning
af statsmedel at stimningsmiin bortfolle, hemstillde utskottet, att min
ifragavarande motion icke métte vinna Riksdagens bifall. ‘
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Detta statsutskottets utlitande vann ocksd Riksdagens godkinnande.

Med anledning af hvad jag sélunda andragit och med hinvisning
till aberopade motionen och statsutskottets ifrigavarande utlitande, vigar
jag vérdsammast foresla,

att Riksdagen matte for sin del besluta, att sidant tilligg till 11
kap. 38 § nriittegingsbalken gores, att at fjirdingsmans intyg, d& han
erhiller delgifningsuppdrag for det allminna, gifves samma vitsord, som,
enligt &beropade lagrum, tillkommer intyg af kronofogde, stadsfogde,
linsman och notarius publicus.»

Med anforande af samma motiv hemstiller herr S. L. Olsson i Alf-
dalsisen i en inom Andra Kammaren viickt, till lagutskottet hiinvisad
motion, n:0 103, att Riksdagen mitte besluta sidant tilligg till 11 kap.
38 § riittegingsbalken, som herr Higglund i sin motion foreslagit.

Riittegangsbalkens 11 kap., enligt dess lydelse i lagen den 10 juli
1899, handlar om stimning, och foreskrifves i 37 §, att underriitt skall
forordna vissa miin att, di de dirom anlitas, delgifva stimningar och dom-
stolars beslut, si ock eljest verkstilla delgifning af handlingar. Dirjimte
stadgas i samma §, bland annat, att fjirdingsman skall utan sirskilds
forordnande vara stimningsman. 38 § i samma kapitel har for nérvarande
foljande lydelse:

»Intyg af tvd stimningsmin, emot hvilka ej forekommer jif, som
om vittnen #r stadgadt, giille sisom fullt bevis att delgifningen blifvit s
verkstilld, som intyget innehaller. Enahanda vitsord tillkomme intyg,
som meddelats af kronofogde, stadsfogde, linsman eller notarius publicus
eller af svensk konsul eller vid svenskt konsulat anstilld tjinsteman.
Skriftligt erkinnande om delgifning vare ock, dir det &r genom intyg
af en ojifvig stimningsman bestyrkt, ansedt sasom fullt bevis om del-
gifningen.»

I forevarande motioner foreslis nu, att till denna § skulle fogas ett
tillige af innehall, att, di fjirdingsman for det allménnas rikning utfor
delgifningsuppdrag, hans ofver forrittningen meddelade intyg tillerkéinnes
samma vitsord, som nu tillkommer intyg af kronofogde och ¢friga i §:n upp-
riknade personer, eller med andra ord, att fjirdingsmans intyg i detta fall
skulle anses sasom fullt bevis for att delgifningen blifvit si verkstilld,
som intyget innehiller. Detta forslag synes utskottet vara fortjint af
beaktande.
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Enligt lagen angdende fjirdingsmansbestyrets utgérande den 29 sep-
tember 1899 skall till bitride for kronobetjiningen inom hvarje socken
i regel finnas en fjirdingsman, och angifves i lagen fjirdingsmansbefatt-
ningen vara ett menighetsbestyr. Fjirdingsmiinnen, hvilka utses & kom-
munalstimma och aflonas af kommunen, men hvilkas limplighet for be-
fattningen profvas af kronofogden, lyda enligt intruktionen for fjirdings-
miinnen den 29 september 1899 under Konungens befallningshafvande,
kronofogde och linsman och hafva till dliggande, bland annat, att, hvar for
sitt distrikt, efter formiins uppdrag delgifva stimmningar i brottmal, kalla
nimnd till urtima ting m. fl. allmiénna forrittningar samt verkstilla andra
det allmiinnas tjinst rorande kallelser och kommunikationer. Under ut-
ofningen af sin befattning njuter fjirdingsman det skydd och ir under-
kastad det ansvar, lag siiger. A ena sidan ir fjirdingsman sdlunda pa
grund af sin tjinstestillning skyldig utfsra vissa det allmiinnas tjinst
rorande delgifningsuppdrag, men & andra sidan anser lagen icke hans in-
tyg om dylik delgifning sisom fullt bevis, att densamma skett sisom intyget
innehaller, utan fordrar hiirfsr, i likhet med hvad som giller om delgifning,
utford pa enskild persons uppdrag, att intyget skall vara bestyrkt af tva
ojifviga stimningsmin. Detta ater kan, siisom motioniirerna anmiirkt, leda
dirtill, att, di fjirdingsman af férman fir i uppdrag att delgifva en stim-
ning i brottmél, ett domstols beslut eller dylikt, fjirdingsmannen, som
sjilf ej dr beriittigad till sirskild ersittning for dylikt uppdrag, #r nod-
sakad att for vinnande af laga vitsord dt intyget ofver delgifningen anlita
bitride af annan stémningsman, hvilket bitride dd antingen fjirdings-
mannen eller den, pad hvars order han handlar, far bekosta. I likhet
med motionirerna anser ocksd utskottet detta innebira en obillighet.

Utskottet har sig vil ej bekant, i hvilken utstriickning oldgenheter
af det ofverklagade forhillandet i praktiken gjort sig giillande, men finner
1 hvarje hiindelse en lagiindring i den af motioniirerna foreslagna rikt-
ningen vara principiellt riktig. Vid delgifningar af nu ifrigavarande slag
handlar niimligen fjéirdingsmannen, sisom forut némnts, pa uppdrag af
honom ofverordnad tjéinsteman och under tjéinstemannaansvar, och under
sidana forhallanden synes utskottet grundad anledning férefinnas att ocksa
tillerkiinna hans intyg om delgifningen verkan af fullt bevis, att densamma
blifvit verkstilld pa siitt i intyget angifves. Med hinsyn till saviil ifraga-
varande forrittningars enkla beskaffenhet som ock den omstiindigheten, att,
sisom ofvan framhallits, fjirdingsmans limplighet for befattningen profvas
af kronofogden, lirer ock kunna med fog forutsittas, att medgifvandet af
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ett sddant hogre vitsord i angifna fall at fjiirdingsmans intyg icke skall
féranleda missbruk vid sadana intygs utfirdande.

Den af utskottet silunda forordade lagiindringen synes utskottet limp-
ligast bora genomforas sa, att 1 11 kap. 38 § riittegangsbalken efter orden:
»vid svenskt konsulat anstilld tjinsteman» tilliggas orden: »sd ock intyg
af fjirdingsman, dd han verkstdllt delgifwingen efter formans uppdrag».

Pa grund af det anforda fir utskottet alltsi hemstilla,

att Riksdagen matte, i anledning af forevarande
motioner, for sin del antaga foljande

Lag

om i#indrad lydelse af 11 kap. 38 § riittegingsbalken.

Hirigenom forordnas, att 11 kap. 38 § riittegéngs-
balken skall erhalla f¢ljande éndrade lydelse:

Intyg af tvd stimningsmiin, emot hvilka ej fore-
kommer jif, som om vittnen iir stadgadt, gille sésom
fullt bevis att delgifning blifvit sd verkstiilld, som in-
tyget innehéller. Enahanda vitsord tillkomme intyg,
som meddelats af kronofogde, stadsfogde, linsman eller
notarius publicus eller af svensk konsul eller vid svenskt
konsulat anstilld tjinsteman, s& ock intyg af fjirdings-
man, di4 han verkstiillt delgifningen efter férmans upp-
drag. Skriftligt erkinnande om delgifning vare ock,
dir det #r gemom intyg af en ojifvig stimningsman
bestyrkt, ansedt sisom fullt bevis om delgifningen.

Stockholm den 1 mars 1906.
Pa lagutskottets viignar:

C. A. SJOCRONA.

Herrar Lillieskold och grefve Lewenhaupt hafva begiirt fi antecknadt,
att de icke deltagit i #rendets behandling inom utskottet.

STOCKHOLM, O, L, SVANBACKS BOKTRYCKERI, 1906.



