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N:o 11.

Ank till Riksd. kansli den 15 februari 1906, kl. 4 e. m.

Utlatande, ¢ anledning af wvickt motion om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angdende forslag till bestimmelser om ritt att full-
folja talan mot kyrkordds och skolrdds beslut.

Till behandling af lagutskottet har hianvisats en inom Andra Kam-
maren af herrar J. Andersson i Ohrstorp och N. Nilsson i Skiirhus vickt
motion, n:o 21, af foljande lydelse:

» Under aberopande af den motivering, som uti motionen n:o 170 vid
sista lagtima riksdag anfordes, samt med héanvisning till den af herrar
Linchagen och Segerdahl vid lagutskottets ofver nimnda motion gifna ut-
latande n:o 14 fogade reservationen, tillata vi oss vordsamt hemstilla, att
Riksdagen wville i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhilla, det tacktes Kungl.
Maj:t lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till erforderliga
bestimmelser om ritt att fullfolja talan mot kyrkoriads och skolrads be-
slut».

Den i motionen aberopade motivering uti motionen n:o 170 vid nést-
lidne lagtima riksdag &r af foljande lydelse:

»Uti Kungl. Maj:ts nidiga forordning om kyrkostimma samt kyrko-
rad och skolrad, af den 21 mars 1862, afdelning IV om understallning
och besvir bestimmes det i § 41 om besvarstid och forum for klagomal
ofver kyrkostimmas beslut. Uti samma forordning afdelning IT om kyrko-
rad och skolrad saknas hvarje bestimmelse om sival besvirstid som om
forum for klagomal ofver kyrkordds och skolrds beslut. I forordningens
§ 22 — jamford med 28 och 29 §§ — angifves, hvilka kyrkoradets och skol-
radets aligganden #ro. Dessa dligganden dro till stor del, ja, till storsta
delen, af sidan art, att de icke foranleda till nigon behandling af kyrko-
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stimma, och kyrkoradets och skolradets beslut krifva i sa manga fall icke
nagon sanktion af kyrkostdamman. Kyrkoradets och skolradets beslut, sir-
skildt betraffande fragor gillande det religivsa lifvet eller folkundervis-
ningen, #ro af den beskaffenhet, att de esomoftast innehalla bestdmmelser,
hvilka utgora ett utofvande af myndighet ofver individen eller enskilda
forsamlingsmedlemmar. Vid detta forhdllande kan icke undvikas, att un-
derstundom forsamlingsmedlem finner sig missnojd med kyrkoradets eller
skolrddets beslut och menar sig darigenom hafva krankts i sin ritt, ndgot,
som ingalunda #ar uteslutet fradn att kunna ske, da de nimnda raden #fven
utan uppsdt kunna gora sig skyldiga till dfvergrepp eller atminstone ofor-
stand eller misstolkning af hvad som kan vara lag och ritt. Det synes
under sidana omstindigheter vara af noden, att det gifves tillfalle att an-
fora laga besvir ofver kyrkordds och skolrads beslut, och att siledes be-
svarstid och angifvet forum for besvirens anforande genom lag dro be-
stimda. D& sidana icke #aro i forordningen omnimnda, synes i detta
stycke en bestdmd brist vidlada forordningen.

Att icke besvirstid och forum #ro bestimda har ock den oliagen-
heten, att ovisshet uppstir om, ndr kyrkorads och skolrads beslut #ro
kraftvunna, si att de kunna verkstillas, eller ock forutsitter det, att
de omedelbart med fattandet kunna sittas i verk. Att det senare i manga
fall ar nodvindigt, maste medgifvas. Mojligt ar ock, att lagstiftaren just
pa grund héiraf med fullt uppsit icke stadgat om besvirstid eller forum
for klagomél ofver de nimnda rddens beslut. Icke heller &r det omojligt,
att lagstiftaren varit af den mening, att klagomal darofver kunna utan
nagon bestimmelse 1 forordningen om kyrkostimma ete. anforas hos veder-
borande domkapitel i form af anm#lan, da det torde aligga domkapitlet
att pastoralt handligga saken, ett tillvigagangssitt, som onekligen Iimpar
gig bast betraffande flera af de atgiarder, hvilka kunna vidtagas af kyrko-
rad och skolrdd, sirskildt rorande de ofvan n#mnda frigorna angiende
det religiosa lifvet och folkundervisningen.

Det kan emellertid icke bestridas, att i forekommande fall detta icke
ar tillrackligt betryggande for individen, som mojligen utsittes for att af
kyrkorad eller skolrad blifva helt suverint behandlad, visserligen inom
nagorlunda tranga granser, utstakade af andra lagbestimmelser &n de, som
innchéallas 1 kyrkostimmoforordningen, men #nda utan tillfille att undga
en kyrkorads- eller skolradsiatgird, som till dfventyrs varit oberittigad, en-
dast #agande tillfalle att efter@t darofver beklaga sig, men utan att be-
komma ndgon egentlig upprittelse, dd kyrkorad eller skolrdd maste an-
tagas hafva handlat efter biasta forstdnd och enligt sin uppfattning lagligt.

Att det verkligen forefinnes en brist af antydda arten i kyrkostimmo-
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forordningen torde ock framgi af det sakforhillandet, att, di klagomal
ofver kyrkorddsbeslut blifvit hos vederborande domkapitel anforda och
detta resolverat, att, enir forordningen om kyrkostimma samt kyrkorad
och skolrad den 21 mars 1862 icke gifve vid handen, att besviir skulle
kunna ofver beslut af kyrkorid anforas, domkapitlet fann sig forhindradt
att besviren med diri framstilldt yrkande till profning upptaga (Lunds
domkapitels resolution den 4 januari 1899), men klaganden hirofver hos
Kungl. Maj:t besvirat sig, Kungl. Maj:it afgjort detta besviir sd, att, som
domkapitlet uti den af domkapitlet anforda omstandigheten icke #gt an-
ledning att pa sitt som skett undandraga sig profning af de hos dom-
kapitlet anforda besviren, Kungl. Maj:t fann skiligt att med upphifvande
af domkapitlets resolution visa mdlet ater till domkapitlet, som har att
detsamma pa anmilan anyo foretaga och hirmed vidare lagligen forfara
(Kungl. Maj:ts utslag den 23 mars 1899).

Hirmed uppstar af sig sjalf den frigan: hvad ar i detta stycke lag-
enligt? eller: ar det mahinda en oskrifven lag, som skall foljas?

A andra sidan foreligga minga exempel pé, att domkapitel icke an-
sett sig forhindradt att till profning upptaga besvir i friga, ehurn kyrko-
stimmofsrordningen icke ger vid handen, att besvir ofver beslut af kyrko-
rad eller skolrdd kunna anforas.

Det anforda torde visa, att en brist, sddan jag papekat, i kyrkostimmo-
forordningen forefinnes, af den beskaffenhet, att den ir lika menlig for
kyrkordd och skolrad, hvilkas myndighet diraf lider, som for forsamlings-
medlem, hvilken eventuellt kan hafva skilig anledning att anfora besvir.
Som det nu dr, kan 4 ena sidan kyrkordd och skolrid helt och hillet for-
lamas i sin verksamhet, da de nogsamt inse, att till deras aligganden hora
sadana saker, som de nodgas akta sig for att taga nigon allvarlig vird
om, vial vetande, att, om saken skall endast juridiskt och ej pastoralt be-
domas eller domas, de i de allra flesta fall draga det kortaste striet; &
andra sidan kan forsamlingsmedlem, med hvilken kyrkorid och skolrid
sasom myndigheter hafva att forfara, utsittas for en behandling, som borde
kunna vara forebyggd, om det stode till att i besvirsvig {3 afejordt, huru-
vida kyrkorad och skolrad i det speciella fallet handla riatt och fullt mo-
tiveradt.

Mojligt ar dock, att vid eventuellt bestimmande af forum och be-
svirstid for klagan ofver kyrkorids och skolrds beslut det borde preci-
seras, 1 hvilka fall besviir md anforas, under det att samma rdds beslut
i vissa mil icke bora kunna blifva foremal for besvir i juridisk mening,
da missnoje darofver lampligare &n genom besvir anfores medelst anmilan
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hos domkapitlet, hvilket helt visst pd pastoral vig #ger tillfille att ritta
det till afventyrs felade.

Samma brist, som jag pavisat vidlida allménna forordningen om
kyrkostamma etc., vidlider ock forordningen om kyrkostimma samt kyrko-
rdd och skolrad i Stockholm.»

Med stod af hvad motioniren vid 1905 Ars lagtima riksdag silunda
anfort hemstallde han, att Riksdagen mitte besluta att till Kungl. Maj:t
aflita underddnig skrifvelse med begiiran, det métte tickas Kungl. Maj:t
vidtaga sidan atgird, att det i forordningen om kyrkostamma samt kyrko-
réd och skolrid bestimdes om forum och besvirstid for klagomal ofver
kyrkordds och skolrdds beslut samt i hvilka fall besvir finge ofver sidana
beslut anforas.

Lagutskottet, dit motionen for behandling dfverlamnats, hemstillde pa
anforda skal, att densamma icke matte till ndgon Riksdagens atgird for-
anleda. Men utskottets utlitande Aatfoljdes af reservation, hvari herrar
Lindhagen och Segerdahl med bemotande af de skil, utskottet dberopat
och pi grund af hvad i ofrigt anfordes, hemstallde, att Riksdagen ville
i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhilla, det ticktes Kungl. Maj:t lata utarbeta
och for Riksdagen framligga forslag till erforderliga bestimmelser om ritt
att fullfolja talan mot kyrkordds och skolrdds beslut; och blef denna
reservation af Andra Kammaren bifallen, hvaremot Forsta Kammaren

godkiande utskottets hemstillan.

1862 &rs kommunallagstiftning har &t kyrkorid och skolrad inrymt
befogenhet att i vissa fall sjilfstandigt besluta. Det tillkommer silunda
kyrkorddet att i afseende & hvad till religionens och sedernas vard hor
vaka ofver efterlefnaden af dirom gallande forfattningar, att upptaga
frigor om oordning och oskick vid samt forsummelse af gudstjansten, om
uteblifvande fran lasforhor, om oenighet i #ktenskap, om olydnad mot
foraldrar samt om virdslosad barnauppfostran, att vaka darofver, att spri-
dande af vilseforande liror ma, sividt mojligt &r, forhindras, samt att varda
kyrkans angeligenheter. I frigor, som rora religionens och sedernas helgd,
mé kyrkoridet ej annorledes an genom allvarliga forestallningar och var-
ningar soka formd den felande till battring. Liter han sig emellertid har-
igenom icke rittas, di sger kyrkoridet att efter sakens beskaffenhet vid-
taga den ytterligare Atgird, som med lag och forfattningar ofverensstim-
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mer. Kallas nigon att instilla sig infor kyrkoridet, kan kyrkorddet genom
viten tillhilla honom att dtlyda kallelsen, och #r han slutligen vid himt-
nings afventyr skyldig densamma efterkomma. Genom forordningen an-
glende sirskilda sammankomster for andaktsofning den 11 december
1868 har vidare kyrkorddet erhillit befogenhet att under angifven forut-
sittning upplosa sidan sammankomst samt att, direst nigon, som ej ar
prast eller enligt kyrkolagen berattigad att offentligen predika, vid sam-
mankomst upptradt med foredrag, som ansetts leda till sondring i kyrk-
ligt hanseende eller forakt for den allminna gudstjansten eller eljest till
undergrafvande af religionens helgd, forbjuda honom att i berorda egen-
skap inom forsamligen vidare upptrida. Enligt stadgan angfende folk-
undervisningen i riket den 10 december 1897 ager skolridet befogenhet,
som under vissa forutsittningar stricker sig dirhin att skilja barn fran
foraldrar.

Den beslutanderstt i enskildes forhdllanden, som tillagts kyrko- och
skolrad, ar siledes i vissa fall af ganska ingripande art.

Gallande kommunallagstiftning innehiller emellertid icke nagra be-
stammelser om forum och besvirstid for klagomal ofver kyrkorads och skol-
rids beslut. D sivil 1817 som 1843 &rs kommunalfsrfattningar meddela
sadana stadganden rorande klagomal ofver beslut af kyrkorad — skolrddet
infordes forst genom 1862 &rs lagstiftning — larer sirskild anledning
hafva forelegat, hvarfor de nya kommunallagarna icke upptogo bestim-
melser harutinnan. Hvad skolriden betriffar, framgdr af forarbetena till
lagstiftningen, att man genom den i 30 § kyrkostimmofsrordningen med-
delade anvisningen for dessa att vid sin forvaltning stalla sig till efter-
rattelse de angdende folkundervisning gifna stadgar velat hilla den besvirs-
ratt Oppen, som mot skolrddens beslut kunde ifrigakomma. Angiende
dter kyrkorddet, torde orsaken till afventyrs hafva varit den, att dess
domande befogenhet betydligt inskrinktes genom den nya lagstiftningen.

Onskvirdheten af besvarsforfarande med afseende 4 kyrkorids och
skolrdds beslut har emellertid an mera framtridt darigenom, att i de spe-
cialforfattningar, dir kyrkordd och skolrdd inrymts beslutanderatt, foreskrift
om vitt till besvir endast i ndgra fi fall meddelats. Saknaden af be-
stimmelser hiarutinnan mdste enligt utskottets formenande betraktas sdsom
en brist 1 lagstiftningen, si mycket mera kiinnbar, som, enligt hvad ofvan
ar anfordt, dessa myndigheters beslut ofta pd det nirmaste berora en-
skildes forhallanden. Detta medgafs ock af 1905 Ars lagatskott, som hade
att afgifva yttrande ofver enahanda motion som den forevarande, ehuru
utskottet icke ansdg sig bora hemstilla om nigon &tgard i ammet.

Denna brist i lagstiftningen har icke kunnat undgd att medfsra ett
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ovisshetstillstand, som for den enskilde kan vara af betinklig innebord.
Han forledes stundom anfora besvir, dar ritten dartill blir honom
forvigrad, under det han i andra fall anser sig forhindrad att klaga, men
dar kanske en klagan skulle upptagits till profning.

En annan oligenhet af hir anmérkta forhallande fororsakas darigenom,
att under nuvarande omstindigheter kyrkorids och skolrids beslut icke
kan anses hafva vid niagon viss tidpunkt vunnit laga kraft. Det har dar-
for ock, sasom utskottet inhiimtat, vid ett tillfalle intriffat, att 8 ar efter
ett beslut af sidan myndighet klagan ofver beslutet anfordes och upptogs
till profning, nagot, som, dérest besviren ledt till andring, skulle vallat
den kommun, saken berdrde, betydliga ovintade utgifter.

Om foreskrifter angdende besviirsritt i antydda hinseendet skola
komma till stand, bor dérvid ihdgkommas, att ingalunda alla af kyrkorad
eller skolrad vidtagna atgirder och beslut iro af beskaffenhet att bora fa
ofverklagas. Ifragavarande myndigheters verksamhet #r nimligen #fven
af rent forberedande och verkstallande art, och i sidana fall lirer besvir
i allméinhet icke bora fa anforas. Det torde ock vid en blifvande lag-
stiftning i #mmet bora tagas 1 dfvervigande, huruvida icke i vissa fall, dar
besvirsritt medgifves, bestimmelse bor meddelas dirom, att beslutet, trots
anforda besvir, far ga i verkstillighet.

Med stod af hvad utskottet silunda anfort, hemstaller utskottet,

att Riksdagen, med bifall till forevarande motion,
ville i skrifvelse till Kungl. Majit anh&lla, det ticktes
Kungl. Maj:t ldta utarbeta och for Riksdagen framligga
forslag till erforderliga bestimmelser om ritt att fall-
folja talan mot kyrkordds och skolrids beslut.

Stockholm den 15 februari 1906.
Pa lagutskottets vagnar:

C. A. SJOCRONA.

Herrar Andersson och Cederberg hafva begirt fa antecknadt, att de
icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.

Stockholm, Ivar Heggstroms Boktryckeri A. B., 1906.



