RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1906. Andra Kammaren. N:o 8.

Fredagen den 2 februari.
Kl 1, 3 e. m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 25 niistlidne januari.

§ 2.
Foredrogos, men bordlades ater konstitutionsutskottets memorial
n:o 1 och lagutskottets utlatande n:o 1.

§ 3.

Hirefter foredrogs lagutskottets memorial n:o 2, i anledning af Angdende
Andra Kammarens remiss af herr Holmgrens motion om skrifvelse 7emiss af en
till Kungl. Maj:it angdende ofverflyttning af civilregistrets forande motion.
frén prasterskapet till annan funktiondr, i hvilket memorial utskottet
anmilt, att utskottet af anforda skil foranlites att till kammaren
aterlamna ifragavarande motion.

Dirvid yttrade:

Herr vice talmannen: Herr talman! For min del &r jag
af den asikt, att lagutskottet hade bort behélla ifrdgavarande motion.
Motioniren foreslar, att Riksdagen beslutar en skrifvelse till Kungl.
Maj:it med anhdllan om utarbetandet af ett forslag om lampligaste
sittet att frdn pristerskapet till annan lamplig funktionir 6fverflytta
civilregistrets forande. Det utskott, som nu fér i uppdrag att profva
motionens innehéll, skall alltsd, efter min mening, vara hinvisadt
till att ga till kyrkolagens paragrafer och dir inhimta, hvad som
menas med civilregister.

I kyrkolagens 2 kap. 10 § heter det: »Priisterna skola halla
vissa lingder p& alla sina ahorare hus ifrn hus och gérd ifran
gird» o. s. v. I 3 kap. 12 § siiges det, att pristen skall fora dop-
bok. I 24 kap. 8 § innehallas stadganden om hvad som skall
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2 Fredagen den 2 Februari.

Angdende antecknas i kyrkbocker, déribland allt, som faller inom omrédet for
remiss af enhvad som plagar kallas civilregister, sisom vigslar, barndop, dods-

MOtLoN.
(Forts.)

fall, in- och utflyttningar m. m. Det dr alltsi efter min uppfatt-
ning alldeles uppenbart, att motioniiren har tinkt sig, att ett bifall
till hans motion méste foranleda till dndringar i gillande kyrkolag.
Vid siddant forhallande kan jag icke finna annat, &n att det ar lag-
utskottet, som iir ritt forum for den forberedande behandlingen af
motionen i friga; och fir jag dirfor hos herr talmannen anhilla,
att motionen matte af lagutskottet behandlas samt att lagutskottets
nu foredragna memorial ej mé foranleda till ndgon annan Atgird
an att liggas till handlingarna.

Herr Zetterstrand: Herr talman, mina herrar! Det drju en
alldeles ostridig sak, att, {or den hindelse motioniren skulle & sin
vilja fram och skyldigheten att fora civilregistret skulle komma att
ofverfiyttas frin pristerskapet till annan myndighet, detta skulle
komma att medfora &tskilliga #andringar ikyrkolagen. Lagutskottet
har emellertid icke ansett, att detta ir det centrala eller det viisent-
liga i motionen, utan lagutskottet har fist sig vid hvad motioniren
sagt i sin motivering. Han siiger pd fjirde sidan, att hans forslag
innebir, att det s. k. civilregistrets forande ofverflyttas frin prister-
skapet till andra statens funktionirer. Han siger vidare: »>Bist
torde hirtill dgna sig skollirarne i socknarnas mest centrala delar
eller mojligen i vissa fall klockaren» och tilligger, att mot en ringa
tillokning 1 afloningen af 500 kronor eller i sirskilda fall ndgot
mera skulle skollirarne kunna aliggas att verkstiila detta arbete;
hvarjimte skollirarne skulle erhilla en viss bestimd fridag i veckan
fran skolbestyren, till hvilken dag all kristendomsundervisning i skolan
skull forliggas. Nagon forskad utgift for staten skulle en sédan
anordning icke fora med sig, enér den nya afloningen skulle mang-
dubbelt uppviigas af minskningen i pristerskapets inkomster.

Nu hafva vi, med afseende & den vidstrickta omfattning motio-
niiren gifvit sitt forslag, tinkt oss, att lagutskottet icke vore lampligt
forum att behandla denna friga, utan att uppslaget till dessa vidt-
omfattande #ndringar borde behandlas af annat utskott; hvaremot, om
sedermera nigot forslag uppstér om findringar i civilregistrets forande,
det da Dblir tid for lagutskottet att behandla frigan om de lag-
indringar, som diraf foranledas. Jag vet mycket vil, att i denna
fraga kunna forefinnas mycket skiljaktiga meningar; men vi hafva
i detta fall fist oss mera vid saken #n vid formen och tdnkt, att
motionen skulle £ en allsidigare behandling af ett utskott, som
kunde taga hand om frigan i dess helhet, an af lagutskottet, som
blott skulle hafva sin uppmiirksamhet fist pa dessasmélagforindringar,
hvilka ju &ro en underordnad sak i forbillande till det ofriga. Jag
far darfor anhalla, att motionen far aterlaimnas till kammaren och
remitteras till annat utskott.
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Herr Holmgren: Herr talman! S#som kammaren iir i tillfille Angdende
att utaf det foreliggande memorialet inhdmta, bar lagutskottet ater- ’C"“s“’t af en
limnat den motion, jag tillit mig att vid denna riksdag vicka, och ”;0 l:"
hvars klim, sdsom herr vice talmannen redan delgifvit kammaren, (Biorte)
lyder sa: »att Riksdagen beslutar en skrifvelse till Kungl. Maj:t med
anhallan om utarbetandet af ett forslag om Iimpligaste siittet att
fran pristerskapet till annan limplig funktiondr ofverflytta civil-
registrets foérande.»

Det vore ju en ren formiitenhet af mig att pad négot siith rikta
en kritik mot lagutskottet, och det s& mycket mera, som jag #r
genomtringd af den storsta pietet for lagutskottet och hvad det har
att siga. Dock tilliter jag mig vidja till a papa male informato
ad papam melius informandum, det vill med andra ord siiga, upp-
lysa om att det for mig stod alldeles klart, att det centrala i min
motion var en lagiindring. Detta kan ju icke resoneras bort, och
pa grund af de skil, Jagutskottet sjalft angifvit, forestiller jag mig,
att Andra Kammaren handlat alldeles korrekt, d& den hinvisade
denna motion till lagutskottet behandling. Ty det ir icke blott kyrko-
lagen, som foreskrifver, att prist skall fora civilregister — och hvad
med civilregister forstas veta vi — utan Sveriges rikes lag, d. v. s.
den boroellwa lagen, framballer i hvarJe dess balk atskilliga prister-
skapets lava skyngheteL med afseende & borgerliga ting. Jag vill
sdsom exempel blott fista uppmirksamheten vid lagen om straff
for ambetsbrott af prist af den 8 mars 1889. Dar heter det i 4 &
»prist, som lyser till ;il\tenfskap eller forriittar vigsel, d& laga hinder
moter, eller 1 afseende 4 honom aliggande anteckningar i kyrkobok
fmg(mndc borgerliga forhéllanden eller meddelande af imbetsbevis
diarom gir sig skyldig till fel eller forsummelse» o. s. v. Det synes
mig vara alldeles uppenbart och ostridigt, att min motion #r till
sin materia uteslutande en lagfriga. Det dr alldeles gifvet, att lagen
icke kan fastsla nagot brott, déar ingen lag finnes, mot “hvilken brytes.
Pa grund af lag #r prasterskapct s;ylulgt att fora civilregister; jag
hemstiller nu, att pristerskapet matte befrias fran denna skyldighet ;
det ar da klart, att detta icke kan ske pé& nigot annat sitt &n genom
lagstiftning. Dirfor tror jag, att, sedan jag hinvisat till dessa fak-
tlSKtl hnlmlldndcn ]aorutskottets drade ledamoter skola finna, att de
nog litet for hastlgt afgjort denna fraga. Da jag vidare haller fore,
att Andra Kammaren, d& den hinvisade denna motion till lag-
utskottet, var i sin fulla ratt och hade goda skil, hemstiller jag, herr
talman, 1 likhet med herr vice talmannen, att kammaren vidhéller
sitt en gang fattade beslut och later lagutskottet behandla denna
fréga. Jag betonar stringt, att min mening var, att det i forsta
hand skulle vara en lagfraga; och om en viss ofullkomlighet vid-
lader min motion, 8 kan detta icke dndra det sakfsrhallandet, aft
syftet var att f& en #ndring i lagen. Den omstindigheten, som
lagutskottets drade vice ordférande pape&dde att jag i min motion
har atskilliga allmidnna funderingar, synes mig icke 1 négot hin-
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Angdende seende #ndra detta forhallande; ty det kan man resonera om, bade
remiss af enfsr och emot, och #r jag s& mycket mera villig att medgifva detta,
”Ii,omn' som jag i min motion séger, att frigan ar ytterst komplicerad.

(Forts.) Jag fasthaller vid mitt yrkande.

Herr Elowson: Herr talman! Jag ber att inledningsvis fa
erinra om en tradition, som inom Riksdagen férefunnits angiende sam-
bandet emellan #rendenas behandling i tillfialliga utskott och uti de
ordinarie utskotten. Denna tradition har hufvudsakligen bestéatt diiri,
att en motion, uti hvilken framstillning gjorts om skrifvelse till
Kungl. Maj:t, blifvit remitterad till ett tillfalligt utskott. Men denna
tradition har p& senare tider ofvergifvits, och jag tror, att jag kan
gora en honnor 4t véar aflidne grundlagstolkare pé stockholmsbinken,
om jag tillerkiinner honom till stor del dran att ha infort en éindring
af den forut befintliga traditionen. Denna #ndring bestar dari, att
ett drende bor remitteras till det ena eller andra utskottet alltefter
motionens innehall. Man bor icke fista sig vid formen, om motio-
niren blygsamt begir en skrifvelse eller om han framligger ett
fullstéiindigt forslag, utan det &r innehallet i denna skrifvelse, som
skall vara det bestimmande for frigan, om motionen skall remitteras
till tillfalligt eller till ett ordinarie utskott.

Vidare ber jag att f& i kammarens minne framkalla tillkomsten
utaf de tillfilliga utskotten. Dessa hafva, som vi veta, triidt i stéallet
for det gamla allminna besvirs- och ekonomiutskottet. Detta ut-
skott likavil som de nuvarande tillfilliga utskotten hade sasom
allmin regel att behandla drenden, hvilka lyda under Kungl. Maj:ts
administrativa lagstiftningsritt.

Nu foreligger hiir en friga om #ndring af lag. Jag tyckte, att
den #rade vice ordféranden i lagutskottet medgaf detta. Herr vice
talmannen har papekat detsamma, och jag skall be att ytterligare
fA uppldsa en utaf de paragrafer, som han antydde, men icke full-
stindigt genomlidste. Det &r 3 kap. 12 § kyrkolagen, dar det heter:

»Priisten skall uti kyrkoboken anteckna orten och dagen, hvar
och nir ett barn fodt dr, sisom ock, nir det dopt varder, jamvil
barnets, dess forildras och deras namn, som vittnen till dess dopelse
varit hafva.»

Nu har motioniren foreslagit, att pristerskapet skulle befrias
ifrin skyldigheten att foéra kyrkobokerna, eller, om jag ser saken
frdn en annan synpunkt, att pristerskapet skulle frantagas rattig-
heten att fora kyrkobdckerna. — Man kan ju se saken fran olika
synpunkter. — For min del kan jag icke vara med om, att Kungl.
Maj:t skulle genom sin administrativa lagstiftningsbefogenhet kunna
afgora en si viktig fréga som denna om pristernas skyldighet eller
ritt, om jag sd far siga, att fora kyrkobockerna. Civilregistrets
forande af priisterskapet dr uraldrigt i vart land och stadfistadt genom
vér kyrkolag. Jag kan erinra dfven dérom, att pristerskapet har
pé ett beromvirdt satt fullgjort detta aliggande, s& att det civil-



Fredagen den 2 Februari. ) N:o 8.

register, som vi hafva i Sverige, &r i foljd didraf méhidnda det bista Angdende
i hela Europa. Nu finnes det angéiende sittet for forandet af civil-remiss af en
registret Atskilliga detaljer, hvilka kunna foreskrifvas af Kungl. ™00
Maj:t. Men dérom #r ju icke hiir friga. Motiondren har onekligen — (Forts)
foreslagit en lagéndring, som ingriper i kyrkolagen, hvadan enligt
min mening denna friga icke kan afgéras af Kungl. Maj:t ensam,
utan darfor fordras samverkan af Riksdagen och dfven kyrkomotet.
Jag tror darfor, att kammaren bor vidhalla sin férut hafda mening
och ofverlimna motionen till lagutskottet. Och jag hoppas, att lag-
utskottet skall igna densamma den samvetsgranna behandling, som
fragans stora vikt fortjanar.

Jag anhéller darfor, herr talman, att f& forena mig i det
yrkande, som herr vice talmannen framstillt.

Herr Widén: Herr talman, mina herrar! D4 jag sdsom leda-
mot utaf lagutskottet deltagit i dess beslut att dterlimna den ifraga-
varande motionen, skall jag anbélla att f4 siga nagra ord rorande
den uppfattning af drendet, som dirvid gjort sig gillande inom
utskottet.

Jag vill dé till en borjan upptaga ett yttrande af den siste
talaren, namligen att enligt hans &sikt detta #mne icke tillhor
Kungl. Maj:ts administrativa lagstiftningsratt. Ja, diri kan jag
gifva honom alldeles ritt. Men jag tror icke, att han har lika ritt,
niar han menar, att motionen dirfor icke skulle kunna remitteras
till tillfalligt utskott. Han har ritt dari, att till det gamla besvirs-
och ekonomiutskottets behandling horde drenden, som lydde under
Kungl. Maj:ts administrativa lagstiftningsritt, men ej lika ritt diri,
att forhdllandet efter den nya riksdagsordningen skulle vara det-
samma i afseende pi befogenheten hos de tillfilliga utskotten. Den,
som ndrmare studerar fragan om de tillfilliga utskottens uppkomst
och verksamhetsomride, maste finna, att deras stillning i detta
stycke ar en helt annan én allménna besvirs- och ekonomiutskottets.
Den praxis, som i detta hinseende varit tillimpad i Riksdagen efter
nya riksdagsordningens inforande, visar ock till fullo, att ménga
drenden, som icke tillhora Kungl. Maj:ts administrativa lagstiftnings-
riatt, bafva pd ett forberedande stadium behandlats af tillfalliga ut-
skott, och illa vore det vil, om en remiss till tilltzilligt utskott skulle
betyda, att Riksdagen bundit sig till den &sikten, att det silunda
remitterade drendet skulle ligga under Kungl. Maj:ts administrativa
lagstiftningsrétt.  Grinserna for denna lagstiftningsritt #ro nog
mycket svéira att draga; och diarfor tror jag det vore farligt att i
en sidan remiss inligga nimnda betydelse. Sikert #r, att si ej
skett, utan att minga ginger drenden, som icke tillhort nyssnimnda
lagstiftningsomrade, utan i sig inneslutit antingen lagfragor eller
anslagsfrgor, hafva pé ett tidigt forberedande stadium behandlats
af tillfalliga utskott.
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Angdende Jag tror siluuda, att den synpunkt, talaren framholl, hir icke
remiss af enj pingaste man bor eller behofver vara afgorande. Lagutskottet
molion.yap for sin del sett denna fraga efter dess innehall, hvilket ocksé
(Forts) 2ar for sin el s 1a friga efter dess iunehdll, hvilket ocksi
den siste #drade talaren framholl sisom riktigt. Men lagutskottet
har nog haft en annan uppfattning &n han om betydelsen héraf.
Utskottet har namligen icke kunnat finna denna motion innebilla,
hufvudsakligen eller viisentligen, forslag om en lagindring. Ser
man ph sjilfva motionens affattning, talar motioniren icke, vare
sig i klimmen eller motiveringen, i ringaste min om att han Onskar
dndring i nigon lag eller ens 1 en enda lagparagraf. Motiveringen
gir ut pi, att priisterskapet skulle i virt land, som motioniren ut-
trycker sig, amerikaniseras, det vill siiga statskyrkan skulle upp-
hifvas, och motioniren vill gora borjan till detta genom att frin
priisterskapet ofverflytta civilregistrets forande till annan myndighet.
Han utvecklar nirmare, hvilka myndigheter eller personer, han i
detta hinseende tinkt sig. For lagutskottet har det vid dess be-
handling af frigan stitt klart, att hvad motionen hufvudsakligen
afser #r en organisationsfriga, en ren administrationsfriga. Den
berdr, Atminstone enligt den motivering han sjilf afgifvit, fornim-
ligast pristerskapets och folkskolldrarnes afloningsforhéllanden och
administrativa stallning. Motioniiren stilller saledes i utsikt, att,
direst civilregistrets forande skulle ofverflyttas till de sistnimnde,
deras afloning skulle i viisentlig man hojas. Detta ldarer vil vara
fragor, som icke tillhora lagutskottet att behandla. Hvad man har
att resonera om dr naturligtvis: Skola vi inféra en helt och héllet
ny organisation af detta? Hvad bora vi i sidant afseende tiinka
oss i utgiftsvig, och huru skulle det i ofrigt stillas till? Visser-
ligen skulle den ifrdgasatta organisationsforiindringen medfora dnd-
ringar icke allenast i kyrkolagen, utan dfven i en del andra
lagar och forfattningar. Men detta blir ett senare bekymmer. Den
omstindigheten fir man taga hinsyn till, d& Kungl. Maj:t, dérest
en skrifvelse kunde tinkas blifva afliten, eventualiter framkomme
med organisationsforslag i sidant afseende; men pd detta tidigare
stadium af frigan kan man knappast gora lagstiftningsfrigan till
hufvudsak, utan det maiste vara sjilfva organisationsfrigan, som

ar hufvudsaken.

Jag vill ock erinra darom, att vid 1902 érs riksdag forelag en,
visserligen icke si stor, men dock ganska betydande organisations-
fraga — det gillde borttagandet af kronofogdetjansterna —, hvil-
ken gick till tillfalligt utskott. Direst kronofogdetjinsterna bort-
toges, skulle detta utan tvifvel foranleda &ndringar i en hel del
lagar och forfattningar, men icke ansig man detta sdsom hufvud-
sak, utan man tinkte i frimsta rummet pd de statsutgifter, som
skulle foranledas eller eventuellt besparas genom ett sidant bort-
tagande. Darfor remitterades saken till ett tillfalligh utskott, som
ocksd inkom med utlatande i frigan. Nu vet jag forvisso, att
Riksdagens praxis i detta afseende varit ganska vacklande. S t. ex.
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har en gang, jag tror, att det var ar 1888, fragan om kronofogde- Angdende
tjinsternas borttagande remitterats till och éfven behandlats af stats- "cmwst,.“f ot
utskottet. lLikasid har nog afven praxis varit ritt vacklande, huru- 7’;0 o
vida frigor, som i en eller annan mén berdra lagéindringar, bora (Roxtey
remitteras till lagutskottet eller till tillfalligt utskott.

I detta fall har jag for min del ansett och kan icke annat #én
fortfarande anse, att det hufvudsakligen #r en organisationsfriga,
saken giller, och att motionen darfér biist dgnar sig att komma
under behandling af Andra Kammarens forsta tillfalliga utskott,
som i allminhet pligar behandla ecklesiastika fragor. Men jag
medgifver 4 andra sidan, att meningarna kunna vara delade hirom.
Lagutskottet har nu hinskjutit fragan till Riksdagens afgdrande.

For min del forenar jag mig i det yrkande, som gjorts af lag-
utskottets vice ordforande.

Herr Andersson i Vistra Nobbelof: Herr talman, mina herrar!
Jag kan for min del icke annat én instimma med den forste tala-
ren. Jag tror ndmligen, att detta dirende iir af den natur, att det
bor behandlas af lagutskottet, allra helst som motionaren nyss sé
tydligt har tillkinnagifvit, hvad hans mening #r, 4fven om motive-
ringen ej fullt tydligt skulle utvisa, hvart motionen bor gd. Motio-
niren har ju nu pavisat en del éndringar, som skulle behofva goras
i kyrkolagen, direst forslaget bifolles. Det #ar darfor alldeles klart,
att motionen bor behandlas af lagutskottet.

Det dr nog sant, att sidana motioner mojligen forut behandlats
af tillfalliga utskott, och jag skall ej inlata mig pd fragan om de
tillfalliga utskottens befogenhet i jimforelse med det gamla ekonomi-
och besvirsutskottets. Men lika sikert dr, att under senare tider
har det blifvit en annan praxis, nimligen att motionens mmnebird
har varit bestimmande for, hvarthin densamma skolat hanvisas.
Och hdar har ju redan &beropats en del paragrafer i kyrkolagen,
som nodvindigtvis méste dndras, om forslaget skulle bifallas; men
detta forslag dr af si genomgripande natur, att icke blott kyrko-
lag, utan mojligen dfven civillag skulle diaraf beroras. Det ir dir-
tor alldeles klart, att motionen bor behandlas af lagutskottet.

Jag ber dartill att f4 nimna, att talmanskonferensen, som haft
sammantride om #rendet, varit alldeles enigt dirom, att motionen
iar af den natur, att den bor behandlas af lagutskottet. Jag ber
ifven att fd meddela, att drendet redan behandlats af Forsta Kam-
maren, som beslutat att &tersiinda det till lagutskottet. Skulle Andra
Kammaren nu fatta ett annat beslut, blefve det en konstitutionell
konflikt om detta iérende, som vore alldeles onddig.

Jag far darfor yrka, att memorialet ligges till handlingarna
och att motionen aterlimnas till lagutskottet.

Otverliggningen var hirmed slutad. Efter af herr talmannen
framstiillda propositioner beslot kammaren att ligga memorialet till
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handlingarna med forklarande, att ifrdgavarande motion borde
behandlas af lagutskottet.
§ 4. .

Till bordliggning anmildes lagutskottets utlatande n:o 3, i an-
ledning af Kungl. Maj:ts proposition med forslag till forordning,
innefattande ofvergéngsbestimmelser rérande skjutsentrependrs rétt
till utskidnkning af maltdrycker.

§ b.

Herr N. Jomsson i Gammalstorp afgaf en motion, n:o 125, i
anledning af viickta motioner om borttagande af tullen & majs.

Denna motion blef pa begiran bordlagd.

§ 6.
Justerades ett protokollsutdrag.
§ 1.
Ledighet frin riksdagsgdromélen beviljades:
herr K. H. Bergendahl under 8 dagar fr. 0. m. den 3 febr.,
» . G. Forsberg, > b » » » 3 » och

» 8. L. Olsson i Alfdalsésen » 6 » » » 3 >
Hirefter Atskildes kammarens ledamdoter kl. 3,9 e. m.

In fidem

Herman Palmgren.

Victor Pettersons A.-B. Tr., Stockholm, 1906.



