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N:o 12.

Af herr L. K. G. Svensson i Skyllberg, om beskattnings-
ort for inkomst af elektriska kraftledningar, som beréra
tvd eller flera kommuner.

Vid 1903 ars riksdag vickte herr C. J. Hammarstrém i denna kam-
mare motion om inforande i bevillningsforordningen af bestimmelser och
foreskrifter om huru och efter hvilka grunder taxering bor iéiga rum i
fraiga om elektriska ledningar och med dem sammanhingande beskatt-
ningsféremal, som beréra tva eller flera kommuner.

Bevillningsutskottet afstyrkte motioniirens framstillning, och densamma
vann icke heller Riksdagens bifall.

Da jag nu tillater mig att viéicka en motion i samma syfte som den
ofvan bertrda, af herr Hammarstrém vid 1903 ars riksdag viickta, sker
det 1 hufvudsak pi samma motivering, som han till stod for nimnda
motion frambar och till hvilken jag ber att fi hiinvisa. Han papekade i
motionen, hurusom stora svirigheter torde mota att med gillande lagstift-
ning bestimma, hvar och huru en elektrisk kraftledning fran en kommun
till en annan riittvisligen bor beskattas.

Bevillningsutskottet anfirde 1 sitt afstyrkande utlitande, att de sva-
righeter, som hiirvidlag kunna uppstd, icke vore stérre #n vid beskattning
_Ofver hufvud taget af rorelse eller yrke, som nigon drifver pa olika orter.
Denna utskoltets uppfattning héller enligt mitt formenande icke streck.

Jag vigar nimligen pdstd, att i det fall, att ett vattenfalls kraft ledes
frin den vid fallet uppbyggda kraftstationen ofver till en annan kommun
for att dir anvindas antingen till drifvande af nigot enstaka industriellt
foretag eller till utminutering for olika indamail, det icke liter sig gora
att bestiimma, huruvida rorelsen skall anses vara bedrifven inom den ena
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eller den andra kommunen eller — direst bida kommunerna skulle anses
vara beriittigade till skatt — huru stor del af denna skall tillfalla endera
kommunen. Bada kommunerna kunna med full vitt gora ansprak pa att
hela rorelsen skall beskattas just inom dess beskattningsdistrikt; och ofta
nog torde det vara rvent af omgjligt att 1osa tvistefragan.

Exfarenheten frin de senare aren bestyrker ocksid, att en brist 1 nu
bersrda hinseende finnes i lagstiftningen. Niistan hvarje ar har profnings-
nimnden inom det lin, dir jag har min valkrets, nimligen Orebro Lin
— hvarest som bekant en mangfald af elektriska kraftledningar finnas —
haft att afgtra tvister om beskattningsorten for dylika ledningar, och sak-
naden af klar och tydlig lag har villat, att nigon fast och siiker lag-
tillimpning icke heller kunnat komma i friga, utan att man i hvarje fall
af ifrigavarande art statt tvekande och oviss och att domsluten blifvit i
storre eller mindre mdn — jag skulle nistan vilja siiga — godtyckliga.
Att réda bot hirfor, ju forr dess hellre, #ir naturligtvis en synnerligen
viktig Riksdagens uppgift.

I friga om den norm, som da skulle genom lag bestimmas for dylika
beskattningsfragors afgorande, kunna réda olika meningar. Det enklaste
vore otvifvelaktigt att stadga, att inkomsten af elektrisk kraftledning skall
beskattas till hiilften & den ort, dir kraftkiillan dr beligen, och till andra
hiilften 4 den ort, didr kraften anvindes respektive utminuteras. Men
nigon skillnad torde mahiinda bora goras for det fall, att kraften dfverfores
for att hufvudsakligen drifva en enda industriell anliggning, och det fall
att den efter ofverforingen kommer att utminuteras for olika #ndamal, sa
att siiga gores till foremal for handel. I forra fallet synes kraftkillan bora
anses sisom det hufvudsakliga i beskattningshiinseende, i senare fallet ater
kraftfsrdelningsstationen.  Proportionen /3:2/3 kan mujligen ifragasittas
sisom den ofver hufvud taget riktiga for fordelningen af skatten.

Jag tilltror mig emellertid ej att viicka nagot bestimdt forslag hir-
utinnan, utan ofverlimnar at bevillningsutskottet att efter eget beprofvande
afgra, huruvida nagon positiv forindring af giillande bevillningsférordning
i den riktning jag antydt kan omedelbart foretagas, eller huruvida man
for niirvarande bor inskrinka sig till en skrifvelse till Kungl. Maj:t med
begiiran om utredning och forslag 1 dmmnet.

I detta sammanhang anhaller jag att fa fista Riksdagens och dess
bevillningsutskotts uppmiirksamhet pa en annan fraga, som ofta nog upp-
stilller sig vid beskattning af elektriska kraftledningar, eniir den krifver
ett svar i alla de fall, da utnyttjande sker af ett vattenfall, beliget mellan
tvi olika kommuner. Inom hvilken af dessa bada kommuner skall rorel-
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sen — vi bortse nu frin den eventualiteten att kraften bortledes — be-
skattas?  Af bevillningsforordningens bestiimmelser foljer svaret: inom den
kommun, pa hvars strand kraftstationen med turbiner och maskiner iir
uppford. Men nog miste man erkiinna, att detta innebiir en oriittvisa
emot den andra kommunen, som dock iiger hiilften af vattenfallet och inom
hvars omride tillika en icke oviisentlig del af anliggningen, niimligen
halfva dammbyggnaden, kan befinnas. Det torde vara skiil att vid en blif-
vande foriindring af lagstiftningen i det hiinseende, hvarom jag ofvan talat,
ocksd tages i oOfverviigande, huruvida icke ndgot kunde och borde giras
for en utjimning af den orviittvisa, som enligt min asikt ligger diri, att
vinsten af att ett tvi kommuner tillhorigt vattenfall utnyttjas uteslutande
skall tillkomma den kommun, inom hvars omréde kraftstationen #ir uppford.
P4 grund af hvad jag anfort, hemstiller jag

att Riksdagen métte besluta, antingen att i bevill-
ningsférordningen inféres bestdmmelser om huru och
efter hvilka grunder taxering bir figa rum i friga om
elektriska kraftledningar och med dem sammanhiingande
beskattningsforemal, som berdra tvi eller flera kommuner,
eller ock aflata skrifvelse till Kungl. Maj:t med begiiran
om utredning och forslag i de #mmnen motionen afser.

Stockholm den 23 januari 1906.
Tvan Svensson.
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