Kungl. Maj:ts Nad. Proposition Nio 19. 1

N:o 19.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag om odkta barns arfsrdtt efter moder och miderne-
frinder; gifven  Stockholins slott den 20 januaii 1905.

Under aberopande af bilagda i statsridet och hogsta domstolen forda
protokoll vill Kungl. Maj:t harmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresla
Riksdagen att antaga harvid fogade forslag till lag om otikta barns arfs-
ritt efter moder och modernefriinder.

Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kungl. nid och ynnest
stadse villbevagen.

OSCAR.

Ossian Berger.

Bih. till Riksd. Prot. 1905. 1 Saml. 1 Afd. 13 Haft. (N:0 19.) 1
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Forslag
till
Lag

om o¢ikta barns arfsritt efter moder och mddernefriinder.

Med upphifvande af forordningen den 14 april 1866 om arfsratt
for oakta barn samt med #ndring af hvad 8 kap. 7 § arfdabalken inne-
haller mot denna lag stridande, forordnas som foljer:

Oskta barn tage lika med akta barn arf efter moder och moderne-
frinder; och njute forty ej sirskild ratt till underhall ur moderns kvar-
latenskap. 3

Har nagon efter ty nu dr stadgadt ratt till arf och vet man ej, att
han ar den dodas skyldeman; anmiler sig ej arfvingen inom natt och ar,
fran det arfvet foll, hos den som i hoet sitter eller hos ritten eller do-
maren, hafve forlorat sin talan. 1 ofrigt gille hvad om forlust af ritt
till arf i arfdabalken stadgas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1906.
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Utdrag af protokollet ifver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
5 1 J P J
for Hans Maj:t Konungen i statsradet d@ Stockholms slott
fredagen den 14 oktober 1904.

Nirvarande:

Hans excellens herr statsministern BosTROM,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena LAGERHEIM,
Statsraden: ODELBERG,

Hussira,

PALANDER,

WESTRING,

RaMsTEDT,

DERGER,

MEYER,

vOoN FRIESEN,

ViRGin.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Berger anmélde 1 under-
danighet Riksdagens skrifvelse den 18 mars 1903, daruti Riksdagen an-
hallit, att Kungl. Maj:t ticktes lita utarbeta och for Riksdagen fram-
ligga forslag till sidan andring af gallande bestammelser rorande oikta
barns arfsritt, att oakta barn, som icke #r afladt under moderns dkten-
skap eller i forbudna led, berittigas att lika med #kta barn taga arf efter
moder och modernefrander.

Efter att hafva redogjort for innehdllet i Riksdagens skrifvelse an-
forde departementschefen: »

> 8 kap. 7 § arfdabalken ar stadgadt, att barn, som aro aflade 1 lonskalage
utan iktenskaps lofven, eller i hordom, eller i forbudna leder, ej mé taga
annat arf an efter egna barn och brostarfvingar. Hari har genom forord-
ningen den 14 april 1866 gjorts den indring, att oikta barn, som ej ar
afladt under moderns aktenskap eller i forbudna led, mé, direst modern
1atit sdsom sitt barn anteckna det i den forsamling, dar hon da var kyrko-
skrifven, lika med #kta barn taga arf efter sin moder i den egendom,
som ej utgor brostarfvinges laglott.
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Den ratt till arf fran modernesidan, som silunda tillkommer oikta
barn, skiljer sig i flera hiinseenden fran ett akta barns arfsrattigheter.
For intradande af ett oikta barns arfsriatt fordras en atgird af modern,
namligen omformilda anteckning i kyrkoboken. Vidare taga de oikta
barnen ej arf efter modernefrander; och slutligen erhalla de, da ikta af-
komlingar finnas, ¢j del i den egendom, som utgor brostarfvinges laglott,
hvaraf jimval foljer, att ett oikta barn sjalft ej ar berattigadt till laglott
och siledes genom moderns testamente kan berdfvas arfvet.

Grunden till olikheten mellan de #kta och de oikta barnens stillning
enligt 1734 drs lag torde icke omedelbart vara att soka daruti, att de
senare hafva sitt upphof frin ett osedligt forhallande mellan foraldrarne.
Merendels framhélles niamligen sisom orsak till denna olikhet, att arfs-
ratten grundar sig pa familjen, till hvilken de osikta barnen ¢j héra.

Pa detta forestallningssatt ar ocksd 1866 irs forordning hyged. Vid
utvecklande af grunderna for densamma yttrade justitiestatsministern, att
arfsritten i var lagstiftning hufvudsakligen ingétt sisom en tamiljeratt,
hvilken dock i visentlig min begransats och gjorts villkorlig genom testa-
mentsritten. Forsividt som arfsratten finge vika for testamente, syntes
den icke bora betraktas annat &n sisom en presumtion af den #rfdes yt-
tersta vilja. En #ndring af lagen i denna del inverkade icke egentligen
pd nigons ritt, emedan den enskilde i alla fall dgde att dari sjalf stifta
lag.  Diremot vore det icke tillrddligt, att arfsritt efter moder tillades
oikta barn jimvil i brostarfvinges laglott, hvilket vore att erkinna en
annan grund for familjen &n det lagliga aktenskapet.

Uppfattningen om arfsrittens hirledning ur familjebegreppet torde,
sasom Riksdagen i sin skrifvelse framhallit, langt ifran vara oomtvistlig. I
1734 drs lag finnas hogst visentliga undantag fran principen, att endast
lagligt  aktenskap skulle gitva laglig arfsratt. 1 8 kap. 1 § arfdabalken
stadgas niamligen, att om man aflar barn och sedan tillséiger kvinnan dkten-
skap, men endera dor, innan vigsel idkommer, barnet far taga arf sisom
barn af laggift sing, och i 6 § af samma kapitel att, om kvinna vild-
tages och blir daraf hafvande och foder barn, det barn njuter samma ritt
som annat #kta barn. Men framfor allt framtrider inkonsekvensen i
bersrda slutledning daruti, att 1734 ars lag tillerkéinner arfsritt i bakarf
och sidoarf efter oikta barn utan hinder af det forhallande, att det oakta
barnet ej tillhor familjen.

I hvarje fall torde man alltsi kunna péstd, att om ocksi 1784 frs
lag 1 hufvudsak grundar arfsratten pi medlemskap af familjen, denna
grundsats redan i lagens ursprungliga gestalt i atskilliga afseenden fitt
gifva vika for blodsbandets ratt. Det vacker for ofrigt forvaning att
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hinsyn till blodshandet ej gjorde sig gallande 1 afscende & ofikta barns
arfsritt, dia man betanker, att sidana hansyn ingalunda voro frammande
for var aldre lagstiftning, och att i vara grannlander Norge och Dan-
mark enligt Kristian den femtes lagstiftning oakta barn irfde moder och
modernefrinder lika med ikta barn samt kunde vinna arfsritt till och med
efter fader, om han pi tinget erkiinde barnet sisom sitt. I sjalfva verket
har ocksA den standpunkt 1734 ars lag intog redan tidigt blifvit foremal
for angrepp. 1 borjan och medlet af det gangna arhundradet hatva vid
riksdagarna tidt och ofta vickts motioner om arfsritt for oikta barn 1
storre cller mindre utstrickning, och den reform, som #gde rum 1866, har
uppenbarligen icke tillfredsstallt den allminna rittskinslan. Upprepade
ginger hafva afven direfter vid riksdagarna framstillts forslag om full
arfsrittt for oikta barn efter deras moder; och jag tror icke att man be-
oar nigot misstag, om man i dessa motioner ser ett uttryck for en all-
min rattsuppfattning i virt land. Med en sidan uppfattning kan icke
langre forenas asikten, att grunden till de oakta barnens arfsratt ar att
soka i ett presumeradt testamente, utan grunden méste sokas i blodsbandet.
Det ar da foljdriktigt att, pi sitt Riksdagen foreslagit, utstricka odkta
barns rétticheter afven till arf efter moderns frinder.

Daremot synes det mig icke konsekvent att frin arfsratt efter moder
och modernefrander utesluta barn, som #ro aflade under moderns ikten-
skap eller i forbudna led. Hvarken i det ena eller andra fallet bor
barnet lida for foraldrarnas felsteg. Afven praktiska skil torde {ala emot
dessa undantag, sirskildt med afseende & svarigheten af den bevisning,
pa hvilken man méste inlita sig for att tillimpa undantagsreglerna.

I likhet med Riksdagen anser jag, att odakta barn, som framstaller
ansprak pa arf, bor iga att for styrkande af sin harkomst anvinda hvarje
eljest tillaten bevisning. Riksdagen har emellertid ifrigasatt, att sirskilda
regler borde gifvas for bevisning om moderskapet. Mahinda har Riksdagen
harvid haft i tanke den i Frankrike och atskilliga andra romanska linder
aillande regeln att man genom nigot slags skriftligt dokument, hirrorande
fran modern eller hennes familj, skall gora sitt pistdende sannolikt, innan
man far ofvergd till annan bevisning. Jag tror dock icke, att dylika
regler, som sakna motsvarighet i vira grannlinder Norge, Danmark och
Tyskland, aro att fororda.

Om oikta barn likstillas med de akta, ar daraf en sjalffallen foljd
att de i allo behandlas sisom moders brostarfvingar och siledes komma i
atnjutande af laglott och andra formaner, som kunna sidana arfvingar till-
komma. Klart #r ock, att de preskriptionstider, som for olika fall dro i
15 kap. irfdabalken stadgade for framstallande af ansprak pa arf, komma
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att galla jamvil emot dem, som aro af oiikta bord. D& de oakta barnen
emellertid ¢j bora sittas i battre stallning #n de #kta, maste den sirskilda
vitt till underhdll, hvarom i 8 kap. 7 § drfdabalken formales, upphora,
sividt den afser moderns dodsho. Detta har jag ansett bora i lagen ut-
tryckligen utsiigas.

Det kan synas som om arfsrittens grundande pa blodsbandet ytter-
ligare skulle leda ftill att erkinna ctt oiikta barn sisom arfvinge Hfven
cfter dess fader. Hir mota emellertid med afseende & bevisningen svarig-
heter, som i sjalfva verket gora forhillandena helt annorlunda. Sasom
regel torde val kunna sigas, att full bevisning om faderskapet ir omdjlig
att Astadkomma. Darfor uppstalla i allminhet de lagar, i hvilka oskta
barn tillerkéinnas arfsriatt efter fader, for intradande af denna ritt det
villkor, att fadern frivilligt skall hafva erkiint barnet. FEmot en sidan
reglering af arfsforhillandet kan dock inviandas, att da barnets ritt sa-
lunda gores beroende pi en viljeakt af fadern, det dsyftade malet redan
nu i afsevird man kan vinnas genom testamente. Den fornamsta fordel,
som for barnet stode att vinna genom en vid erkinnande fran faderns sida
bunden arfgritt, skulle bestd imojligheten att erhilla arf afven efter faderns
frander. A andra sidan kan det vara tveksamt, om fadern bor kunna med
sitt erkinnande binda sina frander. I det hela tror jag det vara bist at
for mnarvarande limna & sido denna vanskliga friga, som sakerligen &nnu
ej 4r mogen for en reform, om det ocksd kan forutses, att den forr eller
senare skall tringa sig fram.»

Sedan departementschefen harefter formilt, att han i enlighet med
de 1 hans nu afgifna yttrande angifna grunder latit inom justitiedeparte-
mentet  uppgora  forslag till lag om oikta barns arfsritt efter moder och
modernefrinder, uppliste departementschefen namnda, i bilaga litt. A vid
detta protokoll intagna forslag och hemstallde i underdinighet, att hogsta
domstolens utlatande ofver forslaget matte, for det andamal § 87 rege-
ringsformen omformiler, genom note ur protokollet inhiamtas.

Till denna af statsradets ofrige ledamater bitradda
hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen i nader laimna

bifall.
Ur protokollet

John  Ljungman.
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Bil. litt. A.

Forslag
till

Lag

om ojikta barns arfsriitt efter moder och modernefrinder.

Med upphifvande af forordningen den 14 april 1866 om arfsritt
for otkta barn samt med andring af hvad 8 kap. 7 § arfdabalken inne-
haller mot denna lag stridande, forordnas som foljer:

Oikta barn tage lika med #akta barn arf efter moder och mdoderne-
frander; och njute forty ej sarskild ratt till underhall ur moderns kvar-
latenskap.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 19
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Utdrag af  protokollet ifver lagdrenden, hdllet it Aunql Maj:ts
higsta domstol mdndagen den 12 december 1904.

Andra rummet.
Niarvarande:

Justitierdden: LiLIENBERG,
Huss,
THOLLANDER,
CASSEL,
SILVERSTOLPE.

Sedan, jamlikt hogsta domstolens beslut den 28 sistlidne oktober,
handlingarna rorande det till hogsta domstolen for afgifvande af utlatande
ofverlamnade forslag till lag om o#kta barns arfsritt efter moder och
modernefrinder mellan hogsta domstolens ofvanbemilde ledamdter cirku-
lerat, foretogs nu detta #rende till slutlig behandling; varande forslaget
bilagdt detta protokoll.

Justitieridet Silverstolpe, med hvilken justitierddet Cassel instimde,
yttrade: »Direst arfsriitt i enlighet med forslaget tillerkinnes oakta barn,
utan att sirskild bestimmelse meddelas angiende den tid, inom hvilken
sidan ritt skall goras gillande, blifva naturligtvis, sdsom i motiven till
forslaget framhallits, de preskriptionstider, som for olika fall &ro i 15
kap. drfdabalken stadgade i friga om framstallande af anspriak pa arf,
tillimpliga jamvil betraffande arfvingar af oakta bord. Enligt stadgandena
i nimnda kapitel 4r det emellertid medgifvet for arfvinge att dfven efter
toreskrifven preskriptionstids utgéing framstilla sitt arfsansprak, nir han
kan visa laga forfall. Redan med nuvarande lagstiftning om arfsritten
torde det med skil kunna betecknas sisom mindre tillfredsstillande, att
den, som i behorig ordning tilltradt ett arf, skall for sin ratt att behalla
detsamma vara beroende af den ovissa omstindigheten, huruvida annan
person #r af laga forfall hindrad att framstalla ansprdk pd arfvet. Men
forhallandet. staller sig annu betankligare, i hindelse, pa satt forslaget
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innebar, arfsritt inrymmes A4t oakta barn, ifven di modern icke latit i
kyrkoboken anteckna detsamma sisom sitt. Emedan gallande forfattningar
tillita, att moder till otikta barn i vederborande kyrkobok antecknas sisom
okand, samt, om si sker, daraf blifver en foljd, att barnets priistbetyg
icke innehéller nigon uppgift rorande detsammas hirkomst, kan det nim-
ligen litt intraffa, att ett sidant barn forst manga ar efter moderns eller
modernefrandens franfille vinner upplysning om sin skyldskap till den
aflidne. Di obekantskap med slaktforhallande i praxis, atminstone i vissa
fall, betraktats sisom laga forfall for framstillande af arfsansprik, skulle
en arfvinge af oiikta bord foljaktligen kunna lang tid efter arflitarens dod
upptrada och gora sin ratt till arfvet gillande, allenast detta sker inom
den i lagen utsatta preskriptionstid, riknad frin det han erhsll kinnedom
om skyldskapen. Enir i dylika fall, hvilka kunna tinkas forekomma ganska
ofta, de vid tiden for dodsfallet kanda arfvingarnas riatt skulle blifva
underkastad en synnerligen betanklig osikerhet, hemstiller jag, att - till
forebyggande hiraf matte tagas i ofverviagande, huruvida icke, pa sitt Riks-
dagen jamval ifragasatt, viss bestaimd tid bor stadgas, inom hvilken arfs-
ansprak af odkta barn skall framstillas for att komma under bedémande.»
Justitieradet Lilienberg anfsrde: »Forslagets innebord ar en utstrack-
ning af den nu endast pa vissa villkor oikta barn medgifna arfsratt och
det i foljande hinseenden:
oikta barn, &fven om det aflats under moderns aktenskap eller i
forbudna led, skulle -taga arf lika med de akta barnen;
det skulle aga ratt till laglott lika med de #kta barnen;
det skulle lika med dessa #rfva icke blott modern, utan #fven
modernefriinder, d. v. s. taga arf afven efter hennes iikta barn och frander;
och slutligen skulle borttagandet af den nu foreskrifna bevisningen
i friga om barnets ritt, namligen att modern latit sisom sitt barn an-
teckna det i kyrkoboken, limna rum for en obegrinsad bevisningsfrihet.
Riksdagen i sin skrifvelse bibeholl den i forstnimnda hinseende nu
gillande reservationen och ansig, att siarskilda regler mahanda borde
gifvas for maternitetshevisningen, mojligen #fven viss tid stadgas, inom
hvilken arfsansprik skulle af oakta barn framstillas for att komma under
beaktande. Lika med Riksdagen anser jag skal saknas for upphafvande af
den forutsittningen for oakta barns likstallighet med akta barn, att det
icke skall vara afladt under moderns #ktenskap eller i forbudna led. Jag
betviflar, att rattsuppfattningen i landet fordrar borttagandet af denna
forutsattning. Hvad preskriptionstiden angir, instimmer jag med justitie-
riden Cassel och Silverstolpe darutinnan, att en foreskrift darom bort &t-
folja forslaget.
Bih. till Reksd. Prot. 1905. 1 Saml. 1 Afd.

0o
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Men mina egentliga betinkligheter emot detta galla borttagandet af
kyrkoboksanteckningen sisom enda tillitna bevisningsmedel, i synnerhet
som andra regler for bevisningen icke sittas i stallet. Att detta skulle
ske var dock en forutsittning i Riksdagens skrifvelse. Ett obefogadt
ansprak &r nu ifrin borjan omojliggjordt, di diremot friheten att fram-
komma med hvad bevisning som helst utan tvifvel skall leda till utpressnings-
forsok gentemot den foregifna moderns sterbhus. Exempelvis i det fall,
att den aflidna varit gift och att boets tillgingar forskrifva sig frin hennes
mans verksamhet, framstar i bjart dager det betinkliga i att tillita en
pretendent att med hvad medel som helst soka bevisa hennes moderskap
for att fi med mannen dela kvarlitenskapen. Huruvida det allminna
rattsmedvetandet i ett sidant fall skulle dirmed kanna sig tillfreds, fore-
faller minst sagdt tvifvelaktigt.

Pi grund af hvad jag nu anfort kan jag for min del icke tillstyrka
forslagets antagande sisom proposition till Riksdagen.»

Justitieraden Huss och Thollander 1amnade forslaget utan anmarkning.

Ur protokollet
Erik Olander.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsiivenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms slott
fredagen den 20 januari 1905.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes arendena grefve GYLDENSTOLPE,
Statsraden:  ODELBERG,

HusgEera,

PALANDER,

W ESTRING,

RamsTEDT,

BERGER,

MEYER,

vOoN FRIESEN,

VIRGIN,
Justitieriden: SKARIN,

CASSEL.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Berger anmalde

Hogsta domstolens genom note ur protokollet dfver justitiedeparte-
mentsirenden for den 14 oktober 1904 inhimtade utlitande ofver forslag
till lag om oakta barns arfsratt efter moder och modernefrander.

Efter att hafva redogjort for utlitandets innehall anforde departe-
mentschefen:

>Flertalet af hogsta domstolens ledamoter hafva ansett, att en viss
tid bor stadgas, inom hvilken arfvinge af oikta bord bor vid afventyr af
talans forlust framstalla sitt arfsansprak, samt att i detta fall laga forfall
¢j ma kunna dberopas. Sisom skal harfor dberopas, att d gillande for-
fattningar tillita, att moder till oskta barn i vederborande kyrkobok an-
tecknas sasom okand, det latt kan intraffa, att ett sddant barn forst manga
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ar efter moderns eller modernefrindens frinfalle vinner upplysning om
sin skyldskap till den aflidna, och di obekantskap med slaktforhillande i
praxis, dtminstone i vissa fall, betraktats sisom laga forfall for framstal-
lande af arfsansprik, arfvinge af oakta bord foljaktligen skulle kunna ling
tid efter arflitarens dod upptrida och géra sin ratt gallande och silunda
de vid tiden for dodsfallet kinda arfvingarnas ratt blifva underkastad en
synnerligen betanklig osikerhet.

Utan att ingd pd fragan, huruvida obekantskap med slaktskapsfor-
hillande ratteligen ar att anse sisom laga forfall, vill jag, da i hvarje
handelse andra slags forfall sikerligen ofta nog skulle aberopas, medgifva,
att hvad inom hogsta domstolen anmarkts ar hogeligen beaktansvardt.
Den rattighet att fordolja sitt namn, som lagstiftningen medgifver at mo-
der till oikta barn, miste gifvetvis gora det vida svarare att forskaffa sig
kiinnedom om tillvaron af sidant barn #n af akta barn, och darfor skulle
otvifvelaktigt arfsrittens utstriackning till oikta barn vasentligt oka faran,
att ling tid efter arffallet dittills okanda arfsansprak framtradde. Sadant
skulle medfsra osikerhet i rattsforhillandena och torde bora undvikas.
Det kunde synas, som om det ritta medlet hiremot vore att afskaffa om-
formalda ratt for moder att dolja sitt namn, men huru an denna svar-
losta friga kommer att blifva ordnad, ar det klart, att verkningarna af
hvad som hittills gallt komma att stricka sig ganska langt framat i tiden.
Jag tror darfor, att det vore valbetinkt att 1 detta sammanhang stadga en
af laga forfall oberoende preskriptionstid fsr ifragavarande slags arfs-
ansprak, dock mnaturligen ej for det fall att arfvingens tillvaro ar kand.
Denna preskriptionstid synes ¢j kunna blifva lingre an den som i #rfda-
balken ar stadgad for arfvinge, hvars tillvaro 4r okénd, men torde & andra
sidan ej heller bora sittas kortare. For att ofriga arfvingar ma hafva
utvig att med sikerhet fi veta om ndgon arfvinge anmalt sig inom denna
tid, synes det limpligen bora stadgas, att arfvingen har att anmila sig
antingen hos den som i boet sitter eller ock hos ritten eller domaren.
Dirjamte torde en erinran bora intagas, att i ofrigt arfdabalkens bestim-
melser om forlust af arfsratt aga tillimpning.

Bestimmelse af detta innehill har blifvit tillagd i det remitterade
forslaget, och di detta i ofrigt lamnats utan anméarkning af hogsta dorm-
stolens flertal, hemstaller jag, att forslaget med berorda tillaige matte,
jamlikt § 87 regeringsformen, genom nidig proposition framlaggas for
Riksdagen till antagande.»

Med bifall till denna af statsradets ofrige leda-
mdter bitridda hemstallan ticktes Hans Maj:t Konungen



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 19. 13

i nader forordna, att till Riksdagen skulle aflitas nadig
proposition i amnet, af den lydelse bilagan litt. A vid
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet
Aug. von Hartmansdorf.



