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N:0 18.

Ank. till Riksd. kansli den 30 april 1904, kl. 2 e. m.

Firsta  Kammarens forsta tillfilliga  utskotts utlagtande n:o 10, @
anledning af wvickt forslay rorande revision af instruk-

tionen for landshifdingarne © rikets lin.

Sedan herr A. Hedin inom Andra Kammaren genom motion n:o
171 och bihang dértill, motion n:o 237, hemstéllt, »att Riksdagen matte
i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhdlla, att Kungl. Maj:t ville lita foretaga
revision af instruktionen for landshofdingarne af den 10 november 1855,
sirskildt den grundlagsvidriga 10 §, samt limna Riksdagen tillfille att
yttra sig ofver det reviderade forslaget»; och Andra Kammaren i anledning
hiiraf fattat beslut enligt forslag af dess forsta tillfdlliga utskott, har detta
drende blifvit for forberedande behandling 6fverlemnadt till Forsta Kam-
marens forsta tillfilliga utskott. Det silunda lemnade uppdraget gar ut-
skottet nu att fullgora.

Motioniirens hemstillan dr enligt motionen n:o 171 foranledd af
vissa dtgirder, som en Konungens befallningshafvande under sistlidet dr
vidtagit rorande ett inom stad anhingiggjordt brottmédl. Denne Konungens
befallningshafvande formenas némligen hafva hemtat stod for dessa dtgirder
frin § 10 af ifrigavarande instruktion, hvilket lagrum motioniiren emellertid
uttryckligen forklarar icke innehdlla nigon bestimmelse, som berittigar till
samma atgirder, och siledes ej heller kunna »ej ens genom uppenbar
vriingning»> &beropas till stod for desamma. Uti motionen n:o 237 an-
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gifvas dter flera tidigare fall, di landshofding eller annan dmbetsman an-
ses hafva felaktigt forfarit.

Pi grund af § 90 regeringsformen anser utskottet de sdlunda i
motionerna vidrorda embetsitgirdernas lagenlighet icke kunna komma under
Riksdagens eller utskottets ofverliggning och profning, hvadan utskottet e]
heller kan ingd 1 granskning af de omdomen, som motiondren uttalat be-
triffande dessa embetsdtgirder.

Andra Kammarens utskott, som wuti sitt betinkande fullsténdigt
tergifvit begge motionerna, har ej heller inlitit sig pa att for egen del
namngifva de diri omférmilda fallen eller dédrom uttala nigot omddome.
Rorande beskaffenheten af det drende, hvarom detta utskott haft att yttra
sig, anfor samma utskott:

»Motioniren vinder sig med sitt yrkande sirskildt mot § 10, om iin
af honom begiires en revision af instruktionen i allmiinhet.

D& motioniiren ej angifver, i hvilket syfte denna allminna revision
skulle verkstiillas, finner sig utskottet nodsakadt att behandla motionen
endast i hvad den afser nimnda paragraf.

Motioniiren hinfor sig vid sin framstillda kritik af ndmnda § till
ett bekant under fjoliret intriffadt réttsfall, som af motioniren betecknas
sisom hafvande medfort en rittskrinkning af allvarsam art, och hvars
intriiffande mojliggjorts genom befintligheten af bestimmelserna i samma §,
hvarigenom landshofding i hans egenskap af hogsta polismyndighet i linet
beklides med viitt att i hvarje fall, ddr han si kunde profva limpligt,
med forbigiende af den ordinarie polismyndigheten pd platsen, forordna
siivskild person att utfora &tal, anstiilla polisundersbkning och laga hikt-
ning, en dmbetsutéfning, som — om den vunne efterfoljd — skulle inne-
biira ett svart attentat mot rittstillstandet.»

I sammanhang hirmed anser sig Forsta Kammarens utskott bora
erinra, att omformilda § 10 af instruktionen har féljande lydelse:

»Kungl. Maj:ts befallningshafvande utéfvar hogsta polismyndighet uti
linet, och bor dirfor hafva omsorgsfull virdnad dérd, att allmin ordning
och siikerhet uppritthéllas, samt, i hindelse hdremot brytes, vidtaga erfor-
derliga Atgirder, ifvensom 1 ofrigt tillse, att begdngna brott blifva i laga
ordning beifrade; igande Kungl. Maj:ts befallningshafvande att, for hand-
hafvande hiraf, uti sidana fall, dir ansvar icke ir 1 lag bestimdt, stadga
erforderliga viten.» .

Andra Kammarens utskott redogor vidare for gillande bestdmmelser
angdende tillsiittning och entledigande af linsmin och stadsfiskaler samt
desses iligganden, hvarefter utskottet yttrar foljande.
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»Det dr gifvet, att det mdste kiinnas krinkande for en tjinsteinne-
hafvare att plotsligen utan ndgot angifvet skil finna sig afstingd frin
nigon tjéinsteutofning, som annars skulle honom tillkommit, och att hir-
igenom tjiinstemannens foretagsamhet och arbetslust miste himmas. Giiller
ett dylikt ingripande en statsinstitution af sidan art som dklagaremaktens,
kan forutsittas att diraf f6lja andra och &nnu mera afseviirda oligenheter,
hvilka det torde vara angeliget att forebygga. Nodig prestige ér ovillkor-
ligen behoflig for att polis- och dklagaremyndigheterna md kunna funktio-
nera pa ett tillfredsstillande siitt, och allt, som kan verka nedsittande af
denna, miste forekommas. Den stora allminheten, som ej kan forstd eller
obr forsok att taga reda pd lingre bort liggande orsaker utan endast fister
sig vid foreliggande faktum, méste litt, for att ej siga nddviindigtvis, i ett
fall sddant som det af motioniiren pdpekade, bibringas den uppfattningen,
att bristande duglighet hos de ordinarie tjinsteinnehafvarne foranledt de
sirskilda dtgiirderna, och en dylik uppfattning mdste hafva till f6ljd en
minskning 1 prestige for vederborande.

En annan forutsiittning for att de angifna institutionernas verksamhet
mi leda till ett godt resultat ir, att denna verksamhet, en ging piborjad,
far fortgd utan storande ingrepp af annan myndighet; och sisom ett oldmp-

ligt sidant md viil betecknas, att — sisom i det pipekade rittsfallet gt
rum — i ett brottmal af invecklad och svdr beskaffenhet, hvari den ordi-

narie polismyndigheten soker dstadkomma utredning, om under densamma
skulle uppkomma anledning antaga, att jimvil andra brott, in den utred-
ningen forst afsdg, foreligga, forordna annan én den ordinarie polismyndig-
heten att verkstilla utredning angfende dessa nya brott och annan person
in den ordinarie dklagaren att utfora samma dtal.

Med dessa forhillanden for dgonen kan utskottet ej annat finna, dn
att onskvirdt vore, att en sidan forindring i gillande stadganden vidtoges,
att de angifna oligenheterna for framtiden kunde foérekommas.

Men 4 andra sidan ér det pdtagligt, att dessa oldgenheter sti i
direkt proportion till den fullindning, som vederborande institution kan
hafva ndtt, och att forhillandena pd en del orter kunna vara sidana, att
de alldeles icke foreligga eller dtminstone i si ringa grad, att andra
intressen madste tillerkdnnas storre vikt.

[ detta afseende rader en viisentlig olikhet mellan stad och land.

Det ligger i sakens natur, att polis- och aklagareinstitutionerna lattare
pa ett tillfredsstiillande sitt ordnas i en stad én pa landsbygden; och med-
cifvas maste viil ocksd, att stiiderna hirutinnan visa ett betydligt forsteg
framfor landsbygden, och ej méa det betecknas sisom ett for den senare



4 Forsta Kammarens Tillfdlliga Utskotts (N:o 1) Utlatande N:o 18.

nedsittande tal att siga, att i manga fall polis- och dklagareinstitutionerna
pd landet ej dro vil kvalificerade “att omhéndertaga ett mycket inveckladt
brottmdl. Vid en jimforelse mellan ofvan anmirkta stadganden framgir
det med tydlighet, att lagstiftaren angifvit en bestimd S]xllhl&d mellan
aklagarinstitutionerna i stad och pa landet tydligtvis betingad af de olika
forhallanden, hvarunder de afsetts att verka, men torde fi antagas, att for
lagstiftaren jamvil bestimmande varit, att dessa institutioner redan vid
tiden for forfattningens utfiirdande i afseende pd organisation och kvalifika-
tion foretett en afseviird olikhet, en olikhet, som torde nu iin mera skarpt
framtrida. P& grund haraf och da inga skil blifvit forebragta, hvarigeom
skulle betingas en forindring i denna del, samt fragan sammanhiinger med
-den Kungl. \Ial ts befa.llnm(rshafvande oomtwsthaen tillkommande ratt att till-
och afsiitta linsmiin, finner sig utskottet icke bira fororda nagon for-
andring uti 1fra0a\'arando pmaoraf. s& vidt darigenom tillerkiinnes Kungl.
MaJ ts befallnmoshafvande ritt att 1 sirskilda fall fm ordna sarskild al\laoalc
pa landet.

Annorlunda ér forhallandet med den ur samma paragrafs bestim-
melser for Kungl. Majits befallningshafvande vindicerade riitt att i hvarje
fall, dar han s& kunde profva limpligt, med undantringande af de ordinarie
myndigheterna forordna sirskild polismyndighet och dklagare jimvil i stad.

Utskottet vill, hvilket ock framgar af det ofvan anf(nd& halla fore,
att bestimmelserna harom direst de md anses innefattas uti 1f1‘d0’avalando
paragraf, dro olimpliga.

Utskottet inser vil, att de skil, utskottet aberopat for bibehallande
af Kungl. Majts befallningshafvandes ritt att forordna sirskild dklagare
pd landet, eller att i vissa fall den ordinarie dklagaren ej kan anses inne-
hafva nodiga kvalifikationer, torde kunna anviindas jamvil pa forhdllandena
1 de mindre och minsta stiderna. Lat vara, att en dylik anmérkning i
viss man kan hafva fog for sig, anser dock utskottet, att jimvil hirut-
mnan forhallandena &ro ohka Statistiken visar, att i de mindre och
minsta stiderna svarare brottmal férekomma endast ytterst sillan. Vidare
ar magistraten, hvars ordférande skall vara laol\unnm person, hogsta
polismyndighet i dessa stider, och, dfven om ndmnde ordforande 1dx(>
personligen ingriper 1 polisundersokningar eller &n mindre i dklagares funk-
tion, ligger i angifna forhallande en garanti mot faran, att en pohsundm—
sokning eller ett atal vanskotes. Darest siirskild dklagare skulle befinnas
nijdv&ndig, maste det ligga 1 magistratens och radstufvurittens eget intresse
att hidrom foranstalta, och under alla forhdllanden kan ett godtyckligt
ingripande ej heller hiar vara att fororda.
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P& grund af det ofvan anforda far utskottet vordsamt hemstilla,

att Andra Kammaren ville for sin del besluta, att Riksdagen méatte
i skrifvelse till Kungl. Majt anhélla, det ticktes Kungl. Maj:t, med be-
aktande af de synpunkter, som héar ofvan framhallits, foranstalta om
sadan forindring uti ifrigavarande § 10, som déraf kan betingas.»

Detta utskottets utlitande blef af Andra Kammaren med 96 roster
mot 81 godkéndt.

Enligt detta beslut har Andra Kammaren lika med dess utskott
ansett sig »icke bora fororda nagon fordndring uti ifrdgavarande paragraf,
savidt dirigenom tillerkdnnes Kungl. Majits befallningshafvande ritt att
i sirskilda fall forordna sérskild &klagare pa landet.» Fragan giller
sdledes nu endast, huruvida liknandeé rittighet, i den man densamma foljer
af namnda paragrafs bestimmelser, bor i friga om stad upphéfvas eller
vasentligen inskriinkas. I afseende hiard har Andra Kammarens utskott
erkint, att de forhallanden, som enligt utskottets asikt betinga réttig-
hetens utofvande pd landet, kunna géra sig gillande dfven i de mindre
och minsta stiderna. Dari har Andra Kammarens utskott otvifvelaktigt
ritt, och Forsta Kammarens utskott kan icke finna, att de skil, som
Andra Kammarens utsk6tt &beropat sdsom motvigande verkan af detta
erkinnande, kunna tillméitas afgérande betydelse. Hvad ater angar de
storre stiderna, dro nog forhallandena dar i allménhet sidana, att sirskildt
inskridande fran Kungl. Majts befallningshafvandes sida ytterst sillan
behofver i nu omférmilda hiinseende ifragakomma. Men, om det skall
aligga Kungl. Majts befallningshafvande att, savidt mojligt, skydda alla
medborgares fri- och rittigheter, vaka ofver rittsskipningen samt upp-
ratthalla ordning och sikerhet, sd béra uppenbarligen de laglhga medel,
som mojliggéra uppfyllandet af ett si ansvarsfullt kall, f& anlitas lika vil
i stad som & landet. I forevarande drende &r endast fraga om sirskilda
undantagsfall, och den mojligheten ar ju icke utesluten, att sidana kunna
forekomma i en stad, den ma vara liten eller stor.

Den ifrigavarande paragrafen innehaller, sisom en hvar litt inser,
ett allmint uttalande om de uppgifter, som dro Kungl. Majts befall-
ningshafvande forelagda, men meddelar diremot, utom bestimmelsen om
ratt att stadga vite, inga foreskrifter rérande de lagliga medel, som
bora och fa for de angifna indamélen anvindas. Darom handla andra
lagar och forfattningar, sirskildt strafflagen och kungl. forordningen
om denna lags inférande samt hvad i afseende dird iakttagas skall.
Detta dr ju ock alldeles i sin ordning, ty det lirer vil icke kunna
ifrigasiittas, att uti § 10 skulle uppriknas det eller de lagliga medel,
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som 1 hvarje tinkbart fall finge anlitas, men diremot meddelas forbud
mot vidtagande af dtgirder, som, ehuru icke lagliga, likvil antagas moj-
ligen blifva anlitade. Ett sadant tillvigagdende har, atminstone hittills,
icke forekommit inom vart lands lagstiftning,.

Huruvida de medel, som anlitats uti det har ofvan férst omnimnda
rittsfallet, varit lagenliga eller icke, dirom tillkommer det icke utskottet
att meddela ndgot som hilst yttrande. Fragan hérom &r emellertid,
enligt hvad i motionen upplyses, genom angifvelse hos Riksdagens Justitie-
ombudsman dragen under vederbirlig profning. Innan denna préfning
forsiggatt, larer vél detta rittsfall icke kunna skiligen dberopas till stod
for yrkande om lagindring i ena eller andra riktningen.

Utskottet hemstéller alltsd,

att Forsta Kammaren icke matte bitrida Andra
Kammarens beslut i detta drende.

Stockholm den 29 april 1904.
P& utskottets végnar'
C. A. SJOCRONA.

STOCKHOLM, SVENSKA TRYCKERIBOLAGET EEKMAN & C:0, 1904,



