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N:o 65.

Upplast och godkind hos Férsta Kammaren den 13 April 1904,
— — - — Andra Kammaren den 13 — —

Riksdagens skrifvelse till Konungen, ¢ anledning af dels justitie-
ombudsmannens  framstillning om dtgirder for storre
skyndsamhet ¢ frdga om for brott hiktade personers in-
stillande for domstol, dels ock tva ¢ lLiknande syfte af-
gifna motioner.

(Lagutskottets utlatande n:o 4.)
Till Konungen.

I sin till innevarande Riksdag afgifna berittelse har justitieombuds-
mannen till behandling upptagit frigan om &atgirder for stérre skynd-
samhet, in nu rdder betriffande for brott hiiktade personers instéllande
for domstol, och enskilda motiondirer inom Riksdagen hafva gjort
framstéllningar i liknande syfte.

Hirvid har i frimsta rummet framhéllits behofvet af en begrins-
ning i lag af den tid, inom hvilken mal angéende hiktad person bor
hinskjutas till domstol; och sévil justiticombudsmannen som motioni-
rerna inom Riksdagen hafva dirvid uttalat sig angdende pad senare tid
inom landet intriffade tilldragelser, som enligt deras mening ddagalagt
angeligenheten af en ny och fullstindigare lagstiftning pa ifrdgava-
rande omrdde. For ddagaliggande af vikten diraf, att domstol sa snart
som mojligt sattes i tillfille att profva lagligheten af hiktningsatgir-
den, har erinrats, hurusom denna vanligen verkstillts af dklagaren, i
det genom hiktningen eller dessférinnan anhingiggjorda atalet, hvilken
i regeln saknade storre juridiska insikter och hvilkens stallning som
den hiktades motpart vore dgnad att gora dn mer vansklig den i sig
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sjilf grannlaga profningen, huruvida laga skl till hiktningen forelage
eller icke. Vidare har framhallits, att efter en lagligen foretagen hikt-
ning domstolen med afseende 4 malets éindrade skick kunde finna skil
att losgifva en hiktad och att ifven med hiinsyn till sidana fall det
vore uppenbart angeliget, att hiktad person skyndsammast instilldes
for domstol. Justitiecombudsmannen har slutligen siirskildt papekat
sdsom en synnerligen ofillfredsstillande anordning, att bestimmelser,
som kunde verka inskrinkande pa den personliga friheten, funnes med-
delade i den for polismistaren i Stockholm utfirdade instruktion och
andra polisforordningar, utan att allméin lag ens med hinsyn till de
hufvudsakliga grunderna reglerat dessa inskrinkningar.

Efter Riksdagens &sikt hafva justiticombudsmannen och de en-
skilda motiondrerna inom Riksdagen till stod for sitt forslag att inféra
lagstadgad begrinsning af den tid, inom hvilken anmilan, ait nagon
blifvit haktad sasom misstankt for brott, skall géras hos vederbsrande
domstol, anfort skil, dgnade att 4dagaligga den fara fér den person-
liga frihetens obehériga krinkning, som ir férenad dirmed, att lagen
ej faststdllt nagon bestimd tid, utéfver hvilken anmilan till domstol
om hiktnings verkstillande ej fir uppskjutas. Dels iro de foreskrifter,
som innehéllas uti de i administrativ vig utfirdade instruktionerna for
polismyndigheterna i stiderna och hvilka utfirdats isyfte att forebygga
missbruk af den nimnda myndigheter medgifna frihet att efter om-
stindigheterna afgéra, nir anmilan om hiktningen bor goéras, ganska
obestimda och svifvande, och dels synes det Riksdagen i likhet med
Justitieombudsmannen ej vara riktigt att 4t den administrativa lagstift-
ningen Ofverlimna reglerandet af de ytterst viktiga foérhallanden, som
angd den personliga friheten.

Det ir i sig sjélf tydligt, att saknaden af lagbestimmelser i an-
gifvet héinseende kan limna rnm foér godtycke frin iklagare- och polis-
myndigheternas sida, och det miste redan pid den grund vara angeli-
get, att rittelse hirutinnan dvigabringas.

Di det sedermera giller att bedéma, huruledes man limpligast
kan rida bot for antydda missférhillanden, kan man visserligen i all-
ménhet utgd dérifrin, att den hiktades intresse bist tillgodoses dir-
igenom, att tiden for fullgérande af skyldigheten att om hiktningen
gora anmilan sittes s3 kort som mdgjligt; men i atskilliga fall skulle
genom tillimpning af ett sidant forfarande kunna uppstd afsevirda
oligenheter just foér den hiiktade sjilf. Sisom justitieombudsmannen
1 sin berittelse framhallit, linder det ofta den hiktade till fordel, om
polismyndigheten har tillfille att verkstilla en omfattande férunder-
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sokning rérande det brott, som féranledt hiktningen, enir ddrigenom
gjilfva domstolsrannsakningen kan i viisentlig man forkortas. Det torde
da vara skil att ej ligga absolut hinder i vigen for en dylik under-
soknings anstillande i sidana fall, di polismyndigheten kan anses
skickad att foretaga densamma. Med polisvisendets utveckling 1 de
stérre stiderna kan enligt Riksdagens &sikt antagas, att polismyndig-
heten sivill med sakkunskap som med stérre snabbhet in domstolarne
sjilf dir i stand att dstadkomma utredning rorande en hel del af de
omstindigheter, som for malets afgorande dro af betydelse, och det
bor dirfér, atminstone hvad dessa stider angir, beredas polismyndig-
heterna limpligt rddrum fér verkstillande af en forberedande under-
sokning. Andamalsenligast synes dirfor vara, att, i likhet med hvad
som foreslagits i Eders Kungl. Maj:ts till 1886 ars Riksdag afldtna pro-
position angdende vissa delar af rittegingen i brottmal, sdsom allmén
regel stadgas, att anmilan om hiktning utan uppskof skall goras hos
domstolen, samt att undantag frin denna regel medgifves endast for
sadant fall, att sirskilda forhallanden finnas dértill foranleda, dirvid dock
bér bestimmas en viss tid, utofver hvilken den forberedande under-
sokningen ej fir stricka sig. I allménhet torde fjorton dagar bora vara
det lingsta anstdnd, som medgifves, och endast med afscende & sér-
skildt vidlyftiga och invecklade rannsakningar torde ett nigot lingre
anstind med remissen bora tilldtas.

Afven i annat afseende &n det nyssberérda har i férenimnda
framstillningar ifragasatts fordndring i gillande lagstiftning angaende
hikktad. Detta giller den tid, inom hvilken domstol skall vara skyldig
foretaga rannsakning med haktad person. I friga hirom finner Riks-
dagen, att i anseende till de fordndrade forhallanden, som intradt efter
den tid, da nu gillande bestimmelser i dmuet utfirdades, nigon for-
kortning af den genom dem medgifna tid kan utan oligenhet genom-
foras. For stiderna bor ej nidgon betinklighet mota att inskrinka
tiden for rannsakningens foretagande till hogst fyra dagar fran det
anmilan om hiktningen ingatt. Daremot #ro forhillandena & lands-
bygden flerstiides sidana, att en alltfér stor forkortning af den nu
bestimda tiden for rannsakningens foretagande skulle kunna bereda
savil den hiktade som domstolen och sklagarne afsevirda oligenheter.
Uti de trakter, dir afstAnden iro linga och kommunikationerna mindre
utvecklade, skulle svarighet uppstd att fa domstolen samlad, och for
aklagaren blefve det mingen ging oméjligt att under de fa dagar, som
stode honom till buds, inférskaffa pristbevis och andra handlingar, som
vid domstolen maste foretes, eller att féranstalta om erforderlig vittnes-
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bevisning i malet. Foljden skulle alltsi blifva, att rannsakningen till
oligenhet for den hiktade méaste uppskjutas. Vid &fvervigande af
dessa forhéllanden har Rikedagen ej ansett sig bora sitta i fraga storre
férkortning af den nu for landsbygden stadgade tiden, inom hvilken
rannsakning bor foretagas, dn till fjorton dagar. Sirskilda forhallanden
1 vissa orter af vart land torde till och med fordra uppehallande, hvad
dem betriffar, af den nu gillande bestimmelsen om tre veckors rid-
rum for rannsakningens foretagande, och det bor alltsi beredas mojlig-
het att i sidana fall utstricka tiden.

I justitiecombudsmannens férbersrda framstillning har slutligen
ifrigasatts meddelande af bestimmelser jimvil rérande tiden, inom
hvilken underritt bor fortsitta rannsakning med hiktad person. Detta
forslag finner Riksdagen vilgrundadt, och torde ifragavarande bestim-
melser limpligen boéra affattas i analogi med de foreskrifter, som ro-
rande rannsaknings féretagande profvas efter forhillandena bist af-
passade. Domstol bor emellertid vara bemyndigad att, dir omstindig-
heterna sidant pakalla, uppskjuta rannsakningen utéfver den tid, som
for normala fall anses till fyllest.

Genom atgirder af ofvan angifven art skulle efter Riksdagens
mening de mest visentliga oligenheterna af nu gillande lagstiftning
péd ifrdgavarande omride undanrsjas. Riksdagen anser visserligen 1
likhet med justiticombudsmannen ~foreliggande friga ej kunna pi ett
fullt tillfredsstillande sitt losas utan i samband med en reform af den
svenska straffprocessen i dess helhet, men di en dylik reform icke
lirer kunna férvintas komma till stind inom den nirmare framtiden,
torde skil saknas att i afvaktan dirpa undanskjuta genomforandet af
sddana fordndringar i straffprocesslagstiftningen, som i likhet med de
nu ifrdgasatta allmint erkiinnas behofliga och onskvirda.

Under éberopande af det ofvan anférda anhaller alltss Riksdagen,
det ticktes Eders Kungl. Maj:t lata utarbeta och for Riksdagen fram-
ligga forslag till laghestimmelser, ignade att astadkomma storre skynd-
samhet, d4n nu rader, betriiffande for brott hiktade personers instillande
for domstol och féretagande af fortsatt rannsakning med dessa perso-
ner, dir sddan raunsakning erfordras.

Stockholm den 13 april 1904.

Med undersatlig vordnad.




