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N:o 34.

Upplist och godkiind hos Forsta Kammaren den 7 april 1904.
— — — — Andra Kammaren den 7 — —

Riksdagens skrifvelse till Konungen, i anledning af vickt motion
om dndring af § 136 i skiftesstadgan m. m.
(Lagutskottets utlatande n:o 10.)

Till Konungen.

Vid innevarande riksdag har enskild motioniir ifragasatt medde-
landet af bestimmelser i syfte, att ett af domaremyndighet angiende
fastighet meddeladt gravationsbevis mé innehalla jimvil upplysning anga-
ende stadgad ersiittning for stindskog m. m. vid laga skifte samt anga-
ende odlingslan, som gravera en fastighet, och att i sammanhang hirmed
den i 136 § i skiftesstadgan foreskrifna annonseringsskyldighet ma
upphora.

Enligt Riksdagens #sikt maste det anses vara af vikt, att siiker
upplysning kan ernis rorande forekomsten och utstriickningen af siadana
skyldigheter, hvilka i likhet med de af motioniiren dsyftade pahvila
fast egendom, oafsedt att densamma efter skyldighetens uppkomst &fver-
gatt till ny igare. Bestimmelsen i 136 § skiftesstadgan om skyldighet
for dgodelningsriittens ordfsrande att pd visst siitt lata kungora, att ersiitt-
ning for stindskog vid laga skifte tillerkiints deligare i detsamma, tjinar
1 viss man detta syfte. Men betriffande andra i 13 kap. skiftesstadgan
omférméilta arter af vid laga skifte stadgad ersiittningsskyldighet samt
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med afseende a odlingslan #r ndgot sidant offentliggérande af pantrittens
tillvaro icke foreskrifvet; och det i 136 § skiftesstadgan foreskrifna
kungirandet iir ett i flera hiinseenden bristfilligt och olimpligt medel att
bringa ifragavarande forhéllande till deras vetskap, som hafva intresse af
att kiinna detsamma.

Otvifvelaktigt vore det mest tillfredsstiillande och fran rittssiiker-
hetens synpunkt limpligast, om till upplysning for dem, som med af-
seende 4 en fastighet vilja afsluta riittshandlingar, pabjodes en pa lik-
formigt siitt anordnad inskrifning af alla pd fastigheten hvilande forplik-
telser af sakritts natur. Sidan inskrifning finnes ju for niirvarande stad-
gad betriiffande inteckningar samt med afseende & fastigheten vidtagna
exekutiva atgirder, och af ett angéende fastigheten meddeladt grava-
tionsbevis vinnes sdlunda fullstindig kinnedom om, hvilka forpliktelser
pahvila densamma pa grund af inteckning och utmitning.

Att det skulle vara en fordel, om mojlighet kunde beredas att
niir som helst erhalla ett bevis, som fullstiindigt upptoge alla vid en viss tid-
punkt & en fastighet hvilande forpliktelser af den art, att de kunna géras
gillande mot ny #gare, synes Riksdagen vara uppenbart. Detta syfte
skulle kunna, Atminstone i viss grad, vinnas, om det stadgades, att dom-
hafvande skulle hafva skyldighet att ombesirja, att i inteckningsproto-
kollet gjordes vissa anteckningar i fraga om vid laga skifte bestimd
ersiittningsskyldighet enligt 13 kap. skiftesstadgan, dfvensom angiaende
odlingslin, om hvars tillvaro Kungl. Maj:ts befallningshafvande skulle
vara skyldig limna domhafvanden underriittelse.

I saknad af fullstindig utredning i #@mnet har Riksdagen icke
kunnat bilda sig en niirmare bestimd uppfattning betriffande medlen for
det uppstiillda syftets vinnande. Dock har Riksdagen i fridga hiirom upp-
miirksammat, att, liksom det iir angeliget, att ett gravationsbevis upp-
tager alla en fastighet pahvilande forpliktelser af ifrdgavarande art, det
icke iir mindre viktigt, att beviset icke upptager andra gravationer #n
dem, som verkligen belasta fastigheten. Om det silunda stadgas, att
anteckning om skyldighet for fastighetens iigare att utgifva ersittning af
den art, som omférmiiles i 13 kap. skiftesstadgan, samt riinta och afbetal-
ning & odlingslin skall goras i inteckningsprotokollet, torde #fven mdj-
lighet bira beredas for fastighetsiigaren att, sedan berorda skyldighet
upphért, fi ofvannimnda anteckning annulerad eller dtminstone i proto-
kollet erhdlla ytterligare anteckning rérande den foregaende inskrifningens
verkliga betydelse,
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Pa grund af hvad silunda anforts, och med hiinsyn sirskildt dir-
till, att en omarbetning af inteckningslagstiftningen inom- lagberedningen
torde vara timligen nira forestdende, har det synts Riksdagen onskviirdt,
att ofvanberérda #imne vid nimnda revision komme under ofverviigande;
och Riksdagen anhiller allts, att Eders Kungl. Maj:t ticktes taga under
ofverviigande, hvilka lagbestimmelser kunna befinnas erforderliga och
limpliga for erndende af det syfte, att af gravationsbevis rérande fastighet
mé kunna erhallas kinnedom, huruvida och i hvad mén fastigheten hiiftar
for af allminna medel beviljade odlingslén eller for ersittning af siadan
art, hvarom i 13 kap. skiftesstadgan foérmiles, samt for Riksdagen fram-
ligga dels det forslag i angifna hiinseende, hvartill utredningen gifver
anledning, dels ock, direst forhillandena anses sadant medgifva, forslag
om upphiifvande af den i 136 § skiftesstadgan foreskrifna annonserings-
skyldighet.

Stockholm den 7 april 1904,

Med undersitlig vérdnad.



