RIKSDAGENS PROTOK OLL.
?904.' Andra ;Kamlﬁarén. NoZﬁ

Fredagen den 11 mars.

Kl '3 e m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 4 innevarande mars.

§ 2.
Upplistes foljande till kammaren inkomna intyg:
Didsbevis.
1. Att Sven Arnoldsson med nedanstiaende
2. alder: 60 &r 2 ménader 26 dagar;
3. civilstdnd : gift;
4. samhillsstillning: Ledamot af Riksdagens Andra Kammare,
landtbrukare;
5. bostad: Vistra Rodeby, Fridlefstad, Rodeby fors.;

6. afled i Stockholm, Stora Vattugat. 8 den 9 mars 1904 kl.
4 e m.;

Hufvuddodsorsak : Hemorrhagia cerebri (Hjirnblodning);
intygar hirmed. Stockholm den 10 mars 1904

Karl Behm.
Leg. ldkare.

Sedan berorda intyg blifvit upplist, yttrade:

Herr talmannen: Mina herrar! Annu for fa dagar sedan
stod den nu af doden si hastigt bortryckte kamraten hir i var
krets, som det di tycktes frisk, stark och lifskraftig. -S& mycket
mer oviintadt kom dodsbudet, si mycket djupare ér ocksé den
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forstimning, som det framkallat. Att sorja och klaga bétar dock
till intet. Det aligger nu kammaren att vidtaga grundlagsenliga
atgirder for att de efter den bortgingne ledigvordna platserna
inom kammaren och i det utskott, som han tillhorde, m& varda

“snarast mojligt Aterbesatta. Men innan kammaren gar att vid-

taga dessa atgirder, vill jag, fullt forvissad om kammarens enhil-
liga anslutning dirtill, gifva uttryck &t vara kinslor af innerligt
deltagande for dem, som si plotsligt fatt lida den smirtsamma
forlusten af make och fader, och &t var saknad efter den bort-
gangne kamraten och vinnen. Hans blida, lugna och vinsilla
visen skall af oss bevaras i kiir hagkomst, liksom vi ock skola
med aktning och erkinsla minnas hans redbara arbete i Riksdagen
och hans goda vilja att gagna fosterlandet. Frid ofver hans
minne!

Pa hemstillan af herr talmannen beslot kammaren att jim-
likt 28 § riksdagsordningen till Konungen ingé med anmilan
om den inom kammaren uppkomna ledigheten; och blef ett i
sidant afseende pd forhand uppsatt skrifvelseforslag, som nu
uppléstes, af kammaren godkindt.

Vidare beslot kammaren, likaledes pa hemstillan af herr
talmannen; att onsdagen den 16 mars foretaga val af en supp-
leant i konstitutionsutskottet med anledning af den genom herr
Arnoldssons franfille dérstides uppkomna ledigheten.

§ 3.

Foredrogs och hénvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts 4
kammarens bord hvilande proposition till Riksdagen angiende
upplatelse till de vighéllningsskyldiga i Kumla hirads vig-
hallningsdistrikt i Orebro lin af linsmansbostiillet Kumla n:o 4
i Kumla socken och hirad af nimnda lin tillkommande andel i
Kumla bys gemensamma grustag.

§ 4.

Herr R. Ekholms hirefter foredragna, & kammarens bord
hvilande motion, n:r 230, i anledning af Kungl. Maj:ts propo-
sition med forslag till #ndrad anordning af rikets allménna laro-
verk samt lonereglering for de vid dem anstillda lirare, ofver-
limnades till Riksdagens sirskilda utskott.

8 5.

Foredrogs, men bordlades #ter bevillningsutskottets betiin-
kande n:o 14.
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Dérnést 1 ordningen féredrogs bevillningsutskottets memorial Angdende pro-
n:o 15, i anledning af kamrarnas skiljaktiga beslut rorande be- position for
villningsutskottets beténkande n:o 8 i anledning af viickt motiongmﬁggx{:‘;‘)m‘
om #ndring af 17 § bevillningsforordningen m. m. ’

Punkten 1.
I friga om utskottets i denna punkt gjorda anmilan yttrade

Herr Hojer: Herr talman, mina herrar! Som kammarens
ledamoter behagade finna, #ér det foredragna memorialet en gam-
mal bekant frian 1901 och 1902 ars riksdagar. Det afhandlar
den konstitutionella fragan, huruvida, d4 kamrarna stannat i
olika beslut med afseende & lydelsen af § 17 bevillningsforord-
ningen, gemensam votering skall anstillas eller icke. Den moti-
vering, som bevillningsutskottet i 4r anvinder for sin &sikt, att
en dylik gemensam votering <cke skall anstillas, dr s& godt som
pd haret densamma, som bevillingsutkottet har anvindt vid riks-
dagarne aren 1901 och 1902, och denna motivering har icke —
det skall Gud veta — blifvit lefnadsfriskare efter den fasansfulla
mediko-legala besiktning, som en #rad kamrat pd stockholms-
bénken, herr Bergstrom, vid 1901 ars riksdag anstillde pa den-
samma. Herr Bergstrom uppvisade da, att hvad angar den &fven
i forevarande betinkande &beropade striden vid 1897 ars riksdag
om 14 § bevillningsférordningen eller den s. k. deklarations-
paragrafen, Andra Kammaren uttryckligen forklarat, att om den-
samma gemensam votering skulle dga rum, for si vidt som kam-
rarna angdende dess ordalydelse fattat skiljaktiga beslut, samt
att hvad betriffar det #fven i detta memorial antydda precedens-
fallet fran &r 1883 bevillningsutskottet visserligen i sin motivering
uttalar sisom sin asikt, att en punkt om skattskyldigs uppgift
till bevillningsberedningen icke kunde underkastas gemensam
votering, men i sin klagm hemstillt, att Forsta Kammaren skulle
frantrida sitt fattade beslut och fiérena sig med Andra Kamma-
ren, hvilken, da den vann i realitetsfragan, icke ansig sig hafva
skil att ingd pd frdgan om den formella behandlingen. Slutligen
lamnade herr Bergstrém vid samma tillfille en ganska fullstindig
redogorelse for hvad som forsiggatt vid 1872 &rs riksdag, och
som han anforde sisom ett afgérande precedensfall med hénsyn
till den foreliggande fragan. Jag skall anhalla att fi& med nagra
fa ord dnyo berora detta precedensfall fran dr 1872, emedan en
hel del af kammarens ledamdoter icke voro niirvarande i Riks-
dagen ar 1901. Forhallandet var nidmligen det, att med anled-
ning déraf, att i fraga om enskilda jirnviigar bevillning pligat
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paforas allenast inom den kommun, dir styrelsen hade sitt siite,
hvilken kommun i f6ljd ddraf fitt uppbiira kommunalutskylder
beriknade efter bolagets hela inkomst, hade vid 1872 ars riksdag
forslag blifvit framstallda, af herr Hallin i Forsta. Kammaren och
af herr Falk i Andra Kammalen att § 9 mom. 1 1 da gillande
— 1869 ars — bevillningsfﬁrordning, hvilken paragraf ‘motsva-
rade § 12 i nu gillande bevillningstorordning, matte salunda for-
iindras:
>Bevillning for inkomst af kapital eller arbete pafores:

Bank- och jirnviigsbolag, diir bolagets rorelse drifves, vare
sig vid hufvud-afdelnings- eller kommissionskontor, eller vid stirre
och mandre stationer>, samt att i sammanhang dirmed § 27, sista
punkten i samma bevillningsférordning, hvilken paragraf ungefir
motsvarar §§ 15 och 17 uti nu gillande bevillingsforordning,
matte erhdlla foljande lydelse:

»Och bor saddant utdrag betriaffande bank- och jarnvigsbolag
utvisa denna vinst, férdelad pa hvart och ett af bolagets siirskilda
kontor eller stationer.»

Kammarens idrade ledamoter behagade finna, att det var en
precis likartad friga, som forelag ar 1872, som den hvilken fore-
legat 1901 och 1902 och foreligger nu ar 1904. Hela skillnaden
ir den, att under det att det ar 1872 gillde jarnvigsstationer, si
har det under de tre sista, nyss omnidmnda riksdagarne i stillet
gillt bankkontor. N&, bevillningsutskottet forordade bifall till
motionen, Forsta Kammaren afslog denna hemstillan, men Andra
Kammaren bifoll densamma. Direfter kom bevillningsutskottet
in med forslag till voteringsproposition, hvilket forslag likvil var
atfoljdt af reservation af bevillningsutskottets ordférande och fyra
dess ledamoter. Detta memorial {oranledde en ling diskussion i
Forsta Kammaren, men det segrade dock didr med en ganska be-
tydlig majoritet — om jag icke missminner mig med 66 roster
mot 34. I Andra Kammaren diremot antogs voteringspropositio-
nen utan diskussion och utan votering, hvarefter gemensam votering
dgde rum. Detta dr precedensfallet fran ar 1872.

Nu dr det egendomligt, — och detta staricke 1 1901 ars riksdags-
forhandlingar — att om man gar vidare i sin forskning till ar
1876, s& skall man fi se &nnu ett precis likartadt precedensfall.
Dé viicktes namligen af bevillningsutskottet forslag till dndring i
samma paragrafer i da gillande bevillningsstadga, nimligen 1874
ars beviliningsstadga. Enda skillnaden emellan da foreliggande
fall och de forut omnémnda var, att di, 1876, gillde det kanal-
bolag i stillet for jarnviigs- och bankbolag. For ofrigt var lydel-
sen af dessa bada paragrafer enahanda. Afven da sade Forsta
Kammaren »nej» och Andra Kammaren »ja», och bevillnings-
utskottet kom in till kamrarna med forslag till voteringq
proposition, hvilket forslag denna gang icke var atfolet af nagon
reservation alls. Detta forslag viickte dfven den gangen en ehuru
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kort diskussion i Forsta Kammaren, votering anstiilldes och dé Angdende pro-

segrade Dbevillningsutskottets forslag édnyo med en alldeles be-

stimd majoritet. Gemensam votering dgde direfter ifven rum. ¥

Vi hafva saledes tvenne precedensfall, som réra precis samma
sak som den, hvilken nu féreligger i memorialet n:o 15 af 1904
irs bevillningsutskott. Det skill, som bade ar 1872 och ar 1876
anfordes mot gemensam votering, var hufvudsakligen det, att
hvad som star i de af mig nyss citerade paragraferna kunde
man icke betrakta som en friga, hvilken kan subsumeras under
71 § regeringsformen, utan endast ssom en reglementarisk fore-
skrift for taxeringen, och icke nigot annat. Denna mening de-
lades emellertid alls icke, hvarken 1872 eller 1876, af majoriteten
af bevillningsutskottets och Forsta Kammarens ledamoter. Forsta
Kammarens fornimsta statsriittsliga auktoritet den tiden var
professor Rydin, och han holl ett langt anforande i Forsta
Kammaren, diri han i likhet med statsrddet Ehrenheim och
statsridet Lagerstrile och ett par andra forstakammar-leda-
moter, hifdade den uppfattningen, att det ifrigavarande fallet
mdste subsumeras under 71 § regeringsformen. Professor Rydin
ansig, att, dd fragan gillde hvem som skulle betala, sittet huru
inkomsterna skulle beriknas och hvar den skattskyldige skulle
beskattas, mdste, i hindelse kammarna stannade i olika beslut,
gemensam votering #iga rum. Ja, han gick till och med den
tiden s& langt, att han ansdg, att alla paragraferna i bevillnings-
forordningen fran och med den forsta till och med den sista skulle
underkastas gemensam votering, for si vidt kamrarna dirom
stannade i olika beslut. Sa lingt vigar jag dock icke gi. Men
att professor Rydin och hans kamrater hade obestridligt ritt i sin
uppfattning om portéen af den da foreliggande frigan, det synes
mig vara alldeles klart. Det egendomliga dr, att vid samma
riksdag, ar 1876, var det fraga om att dndra en § — jag vill

minnas § 8 — i den divarande instruktionen for taxerings-
myndigheterna, hvilken instruktion — om nfégot — vil maéste

anses innehéilla reglementariska foreskrifter, och da stannade
kamrarna rorande denna friga i olika beslut. Bevillningsutskottet
foreslog gemensam votering, och Forsta Kammaren gick in déirpa
utan att blinka, likavil som Andra Kammaren. Gemensam
votering anstilldes ocksd direfter i enlighet med kamraras
beslut.

Man kan siledes med nu niimnda fall cka antalet af de
precedensfall for gemensam voterings anstillande rorande fragor af
nu forevarande art, som vid 1901 ars riksdag anfordes af herr
Bergstrom.

Jag skall icke lingre upptaga herrarnes tid, utan tillita mig
att, med aberopande dels af doktor Bergstroms anférande vid
1901 &rs riksdag, dels af hvad jag sjilf nu har andragit, hem-
stilla, att kammaren nu ville fatta samma beslut, som den fat-

position for

emensany om-
rastning.
Forts.)
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tade vid 1901 érs riksdag, och jag har dérfor dran att foresla
foljande resolution:

»Kammaren, hvilken vidhaller sin mening att i fragor, som
bevillningsutskottets memorial n:o 15 omférmiler, gemensam vo-
tering bor dga rum, beslutar att med ogillande ligga bevillnings-
utskottets memorial till handlingarna.»

Herr talman, jag anhéller om proposition pi detta mitt
yrkande.

Med herr Hojer forenade sig herr Bromée i Billsta.
Hiarefter anforde:

Herr Brodin: D& jag uti bevillningsutskottet omfattat
samma &sikt, som af dess majoritet uttalats, sa skall jag be att
fa yttra nigra ord.

Regetingsformens § 71 lyder, sisom vi veta: »Pi enahanda
sitt forfares jimvil, dér kamrarna sig icke forena om grunderna
for ndgon bevillning, sittet for deras tillimpning, eller bevillnin-
gens fordelning till utgsrande.» Nu har jag visserligen icke na-
gon professors auktoritet att stddja mig pa, men, icke annat &n
hvad jag kan forstd och begripa, s har den bevillning, hvarom
I nyssnimnda grundlagsparagraf talas, afseende endast pa den
bevillning, som af allminheten utgores till staten. Det ir sale-
des i denna § endast statsinkomster, som det ir fraga om, och
stadgandet giiller naturligtvis icke kommunalbeskattningen. Hvad
r det nu for en friga, som det i forevarande fall giller? Jo,
en motionéir har foreslagit, att vissa inkomster skola pa annat
sitt, 4n som nu sker, fordelas emellan olika kommuner — det
ir sdledes nagonting, som beror den kommunala skattskyldighe-
ten — och reservanterna vilja nu, att denna § 71 i regeringsformen
skall tillimpas samt gemensam votering alltsi dga rum. Detta
kan jag for min del icke finna riktigt, ty denna § 71 har, si
vidt jag kan forstd och sisom jag redan framhallit, afseende en-
dast pd statens inkomster, det ar fraga om allmiinhetens bevill-
ning eller skattskyldighet till staten. Detta #r ett af skiilen,
hvarfér jag har samma uppfattning som utskottets majoritet,
men jag har ifven ett annat skil dartill. Jag anser det namli-
gen icke riktigt, att ett utskott skall fran den ena riksdagen till
den andra #ndra princip. Under flera riksdagar, senast aren
1901 och 1902, har bevillningsutskottet haft att yttra sig angi-
ende dylika frigor och dérvid kommit till samma &sikt, som
utskottet nu uttalat.

Visserligen har man, litet emellandt, sett exempel pa huru-
som det ena darets bevillningsutskott kan komma in med en
kanske alldeles enhillig hemstillan i ett #mne, betriffande hvil-
ket ett annat irs — méhinda till och med nista ars — bevill-
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ningsutskott har en helt motsatt uppfattning. Men detta dger Angdende pro-
vanligtvis rum i tullfrigor och dir kan ju sidant ursiktas, ty Position for
tullfrdgor méste alltid behandlas efter de for tillfillet rddande ge’ﬁg’fﬁzg?m'
konjukturerna och forhllandena. Uti principfrigor ter bor sa
icke ske; de beslut, som en ging fattats i sidana frigor, bora,
s& vidt mojligt #r, varda bestandande och icke utan mycket tvin-
gande skil iéndras.
Det dr pa grund- af dessa nu antydda omsténdigheter som
jag bitrddt den af utskottets majoritet omfattade asikten i fore-
liggande fraga och som jag nu ber, att utskottets anmilan matte
utan vidare ldggas till handlingarna.

Herr Bergstrom: Herr talmanl Den siste irade talaren
yttrade, att den foreliggande frigan icke berérde bevillingen till
staten, utan endast kommunernas inkomster. Ja, detta ir nu
precis samma skil, som f¢rut blifvit i denna kammare anfordt
af dem, hvilka sokt hifda Forsta Kammarens mening i denna
friga. Men detta skil #r icke hallbart, ty saken ror naturligtvis
afven bevillningen, i#fven om staten i alla hindelser far lika
mycket, hvar #n denna bevillning utgdr. D& det i § 71 regerings-
formen heter, att, nir det giller grunderna for nagon bevillning
eller siittet for deras tillimpning, gemensam votering skall iga
rum, si dr det ocksd absolut obestridligt, att jimvil en friga
sidan som den forevarande skall, om kamrarna stannat i olika
beslut, afgéras genom gemensam votering, i enlighet med hvad
Andra Kammaren alltid velat hifda.

For ofrigt vill jag erinra kammarens ledaméter dirom, att
man numera soker att pa alla mojliga sitt inskrinka Andra
Kammarens befogenhet vid gemensam votering, och det synes
mig d, som om tiden icke for det nirvarande dr inne att frian
Andra Kammarens sida pd minsta sitt gifva nagot pa hand at
detta strifvande. Jag hemstiller dérfor, i likhet med den forste
drade talaren, att kammaren matte upprepa sitt beslut af ar 1901,
hvilket d& fattades med en si godt som fullstindig enhillighet.

Vidare anférdes ej. Sedan herr talmannen framstillt pro-

positioner & de under ofverliggningen gjorda yrkandena, beslot
kammaren att bifalla det yrkande, som framstillts af herr Hojer.

Punkten 2.
Lades till handlingarna.
§ 1.

. Slutligen foredrogos, men blefvo dnyo bordlagda lagutskot-
tets utlatanden n:is 27, 28, 29 och 30, Andra Kammarens forsta
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tillfilliga utskotts utlitanden n:is 10 och 11, Andra Kammarens
fjirde tillfalliga utskotts utlitande m:o 12, Andra Kammarens
andra tillfdlliga utskotts utlatande n:o 15 samt Andra Kammarens

Hemte tillfiilliga utskotts uflitande m:o 16.

§ 8.

Anmiildes och godkiindes statsutskottets forslag till Riks-
dagens skrifvelse, mn:o 16, till Konungen, i anledning af Kungl.
Maj:ts proposition ‘angdende beviljande af vissa ‘férmaner for en-
skilda jdrnvigsanliggningar.

§ 9.

Justerades protokollsutdrag.

§ 10.

Till bordlaggning anmildes Andra Kammarens tredje till-
falliga utskotts utldtanden:

n:o 13, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angiende beredande af stallutrymme vid statens jarnvigs-
stationer: och

n:o 14, i anledning af motion om skrifvelse till Kungl
Maj:t angéende skyldighet for digare af jirnvigsanliggning, som
ir sd utford, att den hindrar eller forsvarar jords afdikning, att
vidtaga erforderliga atgirder for vattenafledning m. m.

8§ Ll
Ledighet frin riksdagsgoromalen beviljades:

herr C. J. Hammarstrom under den 12 mars,
» A. E. Lindvall under 8 dagar fr. o. m. den 12 -mars och
» K. Starbdck » 4 » » » » » 13 »

Kammarens ledamoter atskildes hiirefter kl. 3,4 e. m.

In fidem
Herman Palmgren.

‘Stockholm 1904, O. L. Svanbiicks boktryckeri.



