RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1904. Andra Kammaren. N:o I3.

Tisdagen den 9 februari.
Kl 2 e. m.

§ 1.

Upplistes foljande till kammaren inkomna lidkareintyg:

Att ledamoten af Riksdagens Andra Kammare S. Stderberg
for nirvarande ir singliggande pd grund af lungkatarr och att
riksdagsman Soderberg ej torde kunna deltaga i kammarens sam-
mantriden under den nirmaste tiden, intygas.

Stockholm den 9 februari 1904.

K. Gronstedt,

leg. lidkare.

§ 2.
Herr statsr@det m. m. O. Berger tfverlimnade:

Kungl. Maj:ts proposition till Riksdagen med forslag till &ndrad
lydelse af 8§ 49 och 87 regeringsformen samt §§ 10 till och med
25 #fvensom §§ 27, 28 och 38 riksdagsordningen; och

Kungl. Maj:ts skrifvelse till Riksdagen i anledning af en vid
sistférflutna riksdag beslutad lagforéindring.

Ifrigavarande proposition och skrifvelse blefvo pi begiran
bordlagda.

§ 3.

Enligt forut fattadt beslut foretogos nu val af nio ledamdter
ifvensom nio suppleanter i Riksdagens siirskilda utskott; och ut-
sdgos dirvid till

ledamditer :
herr J. Persson i Arboga............... med 191 roster,
» IF. Berg i Stockholm............... > 190 >
» C. Persson i Stallerhult ......... » 190 »
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herr Frnst Carlson ........................ med 188 roster,
» M. Dahn.......ooeeeoeeveeevneee. > 188 >
s J. Wadén........c.ouoeuevevveeeneenn. > 187 >
5 8. 0 DVander oonvmpmsmses, 3, 189 &
» 8. H. Kvarnzelius .................. > 181 » och
> 0. W. Redelius .........co....... » 181 » |

Nirmast i rostetal kom friherre G. J. De Geer med 16 roster;

suppleanter :

friherre G. J. De Geer .................. med 181 roster,
herr K. Starback ........................... > 179 »

» P. A. Bengtsson i Bords ...... » 179 »

» C. F. Vahlquist ..................... > 174 >

» G. B. Hellman..................... » 169  »

% 0 T ATRADP occorivniniinssvnss ivnsin. > 169 >

» J. M. Johansson i Mellbyn ... » 168 »

> M. Matsson ......................... » 166  » och

» . Strom 1 Transtrand........... » 164 >

Nérmast i rostetal kom herr K. E. von Geijer med 7 roster.

Ordningen mellan de suppleanter, hvilka erhdllit lika antal
réster, bestimdes, sfdan den finnes hiir ofvan angifven, genom
lottning.

§ 4.

Justerades protokollsutdrag angéende de i niirmast foregfende
paragraf omférmilda val.

8 5.

Under &beropande af i sfidant afseende mellan herrar talmiin
triffad ofverenskommelse, hemstillde herr talmannen, det kamma-
ren ville besluta att niista lérdag den 13 innevarande februari
foretaga val af tjugufyra valmén for att utse Riksdagens justitie-
ombudsman och hans eftertridare ifvensom af sex suppleanter for
dessa valmiin; och bifsll kammaren pd dirom gjord proposition
nimnda hemstillan.

§ 6.
Ordet begiirdes hirpd af

Herr Hedin, som yttrade: Herr talman! TUti justitieombuds-
mannens senast afgifna dmbetsberittelse saknar jag uti redogtrelsen
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for anstillda dtal under loppet af a&r 1903 ett, som jag antagit, att
jag i frimsta rummet skulle fi se didr uppfordt.

Under loppet af forlidet &r passerade néimligen uti rikets andra
stad hindelser af den beskaffenhet, att, om sidana vidare skola fa
upprepas i Sveriges rike utan allvarlig pafoljd, jag med all siiker-
het kan siga, att rittstillstindet hir i landet har varit utsatt for
ett svdrare attentat, in som ndgonsin forekommit under den tid,
som faller inom mina personliga hdgkomster. De skedde, niir lands-
hofdingen pad platsen ingrep i en af den lagligen behdriga myndig-
heten omhindertagen behandling af ett ritt bedrofligt och med
mycken uppmirksamhet foljdt brottm&l — ett bedrofligt mal med
hénsyn till den Aatalades stillning sdsom chef for ett liroverk,
sdsom ldrare och uppfostrare.

Men detta har i mina &gon, och jag tror #fven i ménga
andras, tringts uti skuggan af det forhéllandet, att riittsskipningen
icke fick pagd enligt lag och forordningar, sidan den #r inrittad
hir i landet, endr Kungl. Maj:ts befallningshafvande med ett m&-
hinda forutsatt, men rent af inbilladt, stod uti § 10 i landshof-
dingeinstruktionen af &r 1855, med anledning af en s. k. anmélan
eller angifvelse om misstankar, riktade mot vissa personer for
brott, stiende i samband med det m&l jag nyss nimnde, en
angifvelse, som man icke fick veta hvarifrin den kom, hvilket
just gor, att jag formodar, att den varit arrangerad, foretog sig att
— icke sinda denna till den behiriga myndighet, som i detalj
handlagt #rendet, och mot hvars handliggning ingen kunnat med
sanning anfora ndgon anmirkning, utan i stillet férordna en sér-
skild aklagare, som slutligen fick rittighet, icke begriinsad pé nagot
for mig begripligt sdtt, att hikta personer och utfora atal mot
nagra namngifna misstinkta, nimligen de for den dtalade liroverks-
chefen misshagliga vittnena i den forutnimnda processen. Men
hvem forordnades did? Den atalades privata bitride, hvilken sisom
detektiv hade till uppgift att stka samla misstankar mot de vitt-
nen, som icke hade vittnat till forman for den &talade, utan visent-
ligen bidragit dirtill, att processens férlopp hade fitt ett for den
atalade ledsamt utseende. Denne hans aflsnade tjinare forordnades
nu till allmén &klagare i staden Goteborg med den exorbitanta
ritt, som jag nyss namnt.

Det har ofta, sdsom herr talmannen behagade erinra sig, blif-
vit sagdt, att det ar omdjligt for en domhafvande, som skall utfora
allt hvad enligt svensk rittegingsordning och praxis dligger honom,
att fora ett med sikerhet fullstindigt opartiskt protokoll. »Det kan
icke hjilpasp, har man sagt, det gir 6fver minsklig formaga att
med den stidllning en domhafvande intager i hiiradsritten virja sig
for att lita framstillningen i protokollet &tminstone fa firg af den
forestillning om brottslighet eller oskuld, som under handliggnin-
gen af malet uppviixer hos den, som ir, snart sagdt, allting pé en
ging. Men af domhafvanden har man dock att med sikerhet pa-
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rikna det allra allvarligaste bemddande om opartiskhet. Det kan
icke forutsittas, att han med den ringaste grad af medvetenhet
skulle fora protokollet pd annat sitt, én strifvandet att ldta san-
ningen komma i dagen foreskrifver. Hir dr det den dtalades aflo-
nade bitride, som forordnas att sdsom dklagare ingripa i saken.
Och forsta utofningen visar, hvad meningen varit, d& han genast
skyndar att nattetid hikta just de misshagliga vittnena, som den
lagligen behoriga myndigheten f{srut hade vigrat att arrestera,
innan den verkstillt sidan understkning, som tydligen kunde mo-
tivera en dylik &tgird.

De i#rade rdttskunniga min i Goteborg, som ddrom ingifvit
anmilan till justitieombudsmannen och till hvilka jag vet, att
det icke endast dr men obetydliga mening, utan manga andras —
jag adresserar ett tack, for att man genom deras dtgorande fitt
veta, hvilka oerhérda saker som passerat i vért land, hafva icke.
sagt, att landshofdingen handlat sasom skett af partiskhet. Ma
vara. Ingen skall dock kunna neka till, att denna &tgird maste
komma att medféora samma verkan, som om den varit dikterad af
den storsta partiskhet. Och ndgot syfte i den méste man vil soka,
sividt man icke vill antaga, att det varit en af maktfifinga be-
rusad persons nyck och okynne, som regerade, dd beslutet fattades.
Om syftet icke varit vild, s& var verkan i alla fall densamma,
som om vild dikterat hans atgidrd. Det stannade icke ens vid det
anfosrda. Samma hoga myndighet befallde poliskammaren — jag
for min del forstar icke, hvarfor den lydde befallningen — att
till den forordnade &klagaren, landshiofdingens radgifvare — jag vore
firdig siga biktfader — utlimna alla i poliskammaren befintliga
i samband med det ledsamma malet mot ldroverksrektorn stiende
handlingar. Dessa forde aklagaren till sin privata bostad. Jag
har aldrig hort ndgot virre, och jag tviflar pd att ndgon hir i
kammaren hort talas om ndgot liknande hir i landet. Med allt
detta drager man forsorg om att vittnena komma att sitta hiktade,
sd linge det behagar den pd ett s& egendomligt sitt tillkomne
aklagaren att ej foretaga drendet till vidare behandling. Vittnena
oskadliggoras i fingelset, vittnen, som den lagligen behdriga myn-
digheten forut vigrat att hakta.

Det finns precedensfall — jag vet —, di& man forfarit si med
vittnen. Vi upplefde det forlidet ar, och jag har dirom maénga
berittelser. Det passerade i Kischinew, nir pobeln ddr fordrade
att losslippas mot judarne. Jag vet icke ndgot precedensfall hir
i Sverige.

Névil, detta mal, uti hvilket landshofdingen, pé sitt jag ndmnt,
ingripit, har forlorat i intresse. Nu #r intresset koncentreradt pa
de olagligheter, som fordofvats, och hvilka hota den svenska ritts-
sikerheten med svarare faror, dn jag kan nimna nigot exempel pd
sdsom hafvande passerat hir i landet under den tid jag minnes. Detta
mél, dari alla uti anmilan anforda fakta dro lamnade obestridda
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frdn det tgonblick, d& for tre ménader sedan de, som undertecknat
anmilan, inkommit till justitieombudsmannen med sina pdminnelser
ofver landshofdingens forklaring, detta mal, séiger jag, var dnnu icke
forliden lordag foretaget till afgdrande af justitiecombudsmannen. Har
det varit si svrt? Ar lagen s otydlig, att man behofver — att en
rattskunnig behofver ofverviiga denna sak i méanadtal. Nej, det
faller vil icke en rittskunnig in; han inser vil, att ett fortsatt,
indlost funderande icke kan tjina till att f& oklarheten afhulpen.

Det &r sant, att, nir konung Karl X i Frankrike borjade
blifva allt mer och mer betinkt pd att gora revolution — Juli-
revolutionen—, han dagligen satt vid sitt bord, stirrande pia den
oktrojerade kartans uppslagna text, 14:e artikeln, for att se, om icke
den bestimmelse, som sade, att konungen igde att utfirda padbud och
reglementen till verkstillighet af lagarna, kunde tolkas sd, att
konungen dgde att utfirda reglementen till upphdfvande af lagarna.
Négot var det vidl inom honom, som holl honom linge tillbaka, ty
han fick ingen klarhet ofver paragrafens betydelse, forrin hans
nirmaste vén, furst Polignac, meddelade honom, att den heliga
jungfrun hade uppenbarat sig. D& var han siker — de vidare
foljderna kidnna vi alla. Ja, det var han, den fore detta d’Artois.
Men den svenska Riksdagens justitieombudsman kan ju icke skiligen
vinta sig en sadan slutlig hjilp.

Detta dr det andra, som jag finner betinkligt. Det heter i
2 § af instruktionen for justitieombudsmannen, att han férnimligast
skall beifra sddana af domare, @mbets- och tjinstemiin begdngna
fel, som synas honom antingen hérrdra frin egennytta, vringvisa,
vild o. s. v. eller bereda en allmiin osékerhet fér medborgares rittig-
heter. Hvad finnes det vil, herr talman, mera ignadt att bereda
just denna allminna osiikerhet for medborgares rittigheter, dn nir
en Konungens fortroendeman tilldter sig att tringa sig in i den
lagliga rattsskipningen, kastar undan dem, som iro satta att be-
framja ritt och lag samt tillse, att brott blifva straffade och oskul-
den fir upprittelse, tringer sig in i riittsskipningen, utan att
dirtill finnes ndgot stod i lag, ty det finnes icke i 10 § af lands-
hofdingeinstruktionen, — om han fir gora detta ostraffadt, hvad
finnes det vil, som kan bereda en stérre osikerhet for allas véra
rittigheter, an att detta fir ske, utan att ens den man, som Riks-
dagen har utvalt for att vaka ofver att sddant, om det sker, métte
blifva beifradt, innu efter fem ménaders tid har ett ord att siga
1 denna sak?

Detta dr, i korthet sagdt, anledningen, herr talman, dirtill, att
jag sammanskrifvit denna motion med en anhdllan, att Riksdagen
ville besluta en framstillning till Kungl. Maj:t, att Kungl. Maj:t
ticktes underkasta instruktionen for landshofdingarne utaf 1855
en revision, sirskildt hvad betriffar denna missledande § 10, och
lita Riksdagen yttra sig ofver det reviderade furslaget, innan ny
instruktion utfirdas. D& kan det hinda, att Kungl. Maj:t hinner
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taga i ndrmare ofvervigande, hvad &r 1852 forsta och efter denna
instruktions utfirdande &r 1855 andra géngen, namligen uti
dmbetsberittelse till 1856 A4rs Riksdag, davarande justitie-
ombudsmannen Sven Lorenz Theorell fann sin dmbetsplikt krifva,
att han understillde Riksdagens profning, med hemstéllan att Riks-
dagen ville hos Kungl. Maj:t begiira antingen upphifvande utaf
den grundlagsvidriga bestimmelsen i denna paragraf eller ocksi
atminstone utfirdandet af en forklaring, som limiterade en vidlig
ritt, genom 10 § di lagd uti underordnade myndigheters hiinder.
Han fiste nimligen uppmirksamheten dirpd, att, nir i 10 § Kungl.
Maj:t auktoriserat att foreligga viten for sidana handlingar, som
icke #ro i lag med straff eller ansvar belagda, detta dr ett falskt
uttryckssitt, dir under det missbrukade ordet »vite» i sjilfva verket
at Konungens befallningshafvande limnas rittighet att genom ett pen-
ningstraff konstruera nya forbrytelser. Justitieombudsmannen tve-
kade, hvilket han skall tro om denna ytterst illa hopkomna instruk-
tions mening. Gillde det blott sddana brott, som vore i lag belagda
med ansvar, eller rittighet tillika att utstricka dessa s. k. viten
till hela den ekonomiska lagstiftningens vida omrdde, i hvilket
fall den under det falska namnet vite skulle genom straffbestim-
melser, botesbestimmelser, f4 en vidd, om hvilken ingen ménniska
pi jorden kan ana, hur ldngt den skulle gi? Det var icke smi-
saker detta. Kanhinda Kungl. Maj:t nu skulle kunna fa tillfille
att taga afven denna frga i ofvervigande, om Riksdagen finner
lampligt att icke med korslagda hinder &se hvad som har passerat
i Goteborg under forlidet ar.

Riksdagen har ett svért fel pd sitt samvete betriffande ritts-
ordningens uppritthdllande, ett svirt fel, dirutinnan att Riksdagen
vid urtima riksdagen 1892 1itit férmé sig af Kungl. Maj:t att in-
gripa uti grundlagens tydliga stadgande om domares oafsittlighet.
Detta stadgande krinktes di& med Oppna ogon, med vett och vilja
af Kungl. Maj:t och Riksdagen gemensamt pa den forres initiativ.
Den, som har gjort ndgot sidant oritt, kdinner sig efterit stundom
svag i sitt yrkande mot nya oritter. Men om nu, icke genom en
sidan positiv atgird som d8, utan genom likgiltighet frin Riks-
dagens sida, det limnas oanmirkt, som passerade i fjol, skall det
icke heller nu kunna siigas, att det skedde utan att Riksdagen
visste utaf sitt gorande eller ldtande. Det skall di ske med all-
deles oppna Ogon, och dirfor &r motionen vickt.

Jag tilldter mig fista uppmirksamheten dirpd, att allt icke
ir vunnet dirigenom, att man icke kan afskeda en domare frin
hans plats, nir han icke utdfvar domareimbetet si, som vissa
hogmogende kunna onska. Det finnes négonting annat, som ér
icke mindre riktigt. Det #r, att den ofriga delen af rittsskipnin-
gen — det, som inleder den sisom forunderstkning, efter det an-
gifvelse har skett — utfores med sidan sjilfstindighet, att icke
lagen dar kommer till korta, utan att den, som har att verkstilla
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den forrittningen, bemddar sig att icke gynna nigon, icke skada
ndgon, men lita sig ledas blott af sanning och ritt. I detta fall
ar vir lag klar, och i Goteborg fanns lyckligtvis icke heller frin
den personliga sidan ndgon anledning att befara ndgonting oritt.

Man hade all mojlig anledning att antaga, att,s& vidt pa den
bestdende laga myndigheten ankomme, sanningen skulle komma
fram i det Mollerska mélet. Men det ville man icke, och det var
detta, som foranledde det vildsamma ingripandet i detsamma, utan
att négot klander kunde resas mot dem, som dittills haft saken
om hand. De, som foljt forhillandena i andra linder, hafva siiker-
ligen orikneliga exempel i minnet diruppd, huru ett rittegdngs-
forfarande kan bringas in pd oriktiga vigar, drifvas si lingt pd de
oriktiga viigarne, innan det kommer in under domarens handliggning,
att sedermera dterging in pa ritta vigen knappt &r mojlig.

Jag anhiller, herr talman, att f& till kammarens uppmirk-
samhet rekommendera denna framstillning, om hvilken jag i mo-
tionen har sagt, att den giller en frdga, som ir oiindligt mycket
viktigare in alla vdra vota om millioner.

Herr Hedin aflimnade hirefter en motion om skrifvelse till
Kungl. Maj:t angfende revision af instruktionen for landshofdin-
garne i rikets lin m. m.

Hiirefter anforde

Herr Zetterstrand: Herr talman! D den iirade talarens
anfrande i viss mén berérde justitieombudsmannens stillning och
dd det tillkommer lagutskottet att yttra sig om hans imbetsfor-
valtning, anser jag mig skyldig att siga ndgra ord.

Som herrarne ha sett, fosrekommer icke nigonting om denna
friga i justitiecombudsmannens senaste #mbetsberittelse. Diremot
finns det si mycket mer nimndt om den i justiticombudsmannens
diarium. Att den nu icke har kommit in i #mbetsberiittelsen for
forra éret, beror dirpd, att frigan di #nnu ej kommit i det laget,
att den enligt vanlig praxis skulle intagas i #mbetsberittelsen for
det &ret, utan den skall intagas forst i niista &rs ambetsberittelse.
Nir den vil kommit in dir, #r jag ofvertygad om, att lagutskottet
skall taga frigan under sorgfilligt ofverviigande.

Dé vidare ej anfordes, blef herr Hedins ifrégavarande motion,
som erhdll n:o 171, pd begiran bordlagd.

Hiiruppé afgafs ytterligare en motion, néimligen af
Herr C. J. Odman, n:o 172, i anledning af Kungl. Maj:ts

proposition angdende #indrad anordning af rikets allminna liroverk
samt lonereglering for de vid dem anstillda lirare.
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Jimvil denna motion blef pd begiran bordlagd.

§ 7.
Foredrogos, men bordlades dter statsutskottets utldtande
n:o 16 samt lagutskottets utlitanden n:is 2 och 3.
§ 8.
Ledighet frin riksdagsgromdlen beviljades:
herr C. J. Odman..................c. under 12 dagar fr.o.m.d. 10 februari,
> C. Faxe .ceeeneeereverennnnn » 8 » > » 10 »
> J. P. Persson i Hult ...... » 11 » » » 13 »
» K. E. von Geyer ......... » 8 » » »10 >
» N. Anderssoanettersborg » 14 > >  »10 >
> N. J. Broander ........ » 9 » » » 10 »
» K. G. Karlsson i Gdteborg > 4 > » »10 » och
» 0.G.EriksoniOfreOdensvi » 4 » >  »10 >

Hirefter itskildes kammarens ledamoter kl. 3,35 e. m.

In fidem
Herman Palmgren.

CENTRALTRYCKERIET, STOCKHOLM, 1904.



