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N:o 25.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag om dandrad lydelse af 60 och 144 §§ konkurslagen;
gifven Stockholms slott den 31 december 1903.

Under &beropande af bilagda i statsriddet och hégsta domstolen
forda protokoll vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen,
foresld Riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till lag om éndrad

lydelse af 60 och 144 §§ kounkurslagen.
Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kungl. nid och ynnest

stidse vilbevagen.

OSCAR.

Ossian Berger.

Bih. till Riksd. Prot. 1904. 1 Saml. 1 Afd. 9 Hift. 1
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Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse af 60 och 144 §§ konkurslagen.

Hirigenom férordnas, att 60 och 144 §§ konkurslagen skola er-
hilla foljande #ndrade lydelse:

60 §.

Vid val till gode miin eller syssloméin, s& ock uti alla andra mal,
som rora forvaltning af gildeniirs bo, gille sésom beslut den mening,
hvarom, bland nérvarande borgeniirer, de sig férena, hvilkas fordringar
sammanriknade utgora storsta beloppet, s& framt dessa borgeniirer dir-
Jdmte utgdra minst en fjirdedel af de rostande: kan beslut pi sidant
sitt e] dstadkommas; varde yttrande inhiimtadt af riittens ombudsman,
och gille den mening, han bitrdder. Ej md i fragor, som uppenbarligen
rora endast en eller nigra borgeniirers riitt, annan borgenir i omrést-
ningen deltaga. Bevakar medgildenir eller 16ftesman jimte borgeniren
samma fordran; édge de tillsammans rost, beriknad efter den fordran:
kunna de sig ej forena; gille borgenirens mening, diir e¢j de andra
honom utlosa eller for hans fordran stilla full sikerhet.

Menar nigon borgenir, eller gildeniren, dir hans ritt kan vara
af beslutet beroende, att detsamma olagligen tillkommit; fige dirofver
anfora besvir. Ar beslutet fattadt 4 sammantriide infér rittens ombuds-
man eller godemin eller sysslomiin, skall klagan foras hos den ritt,
dér konkurssaken ir anhiingig, i stad inom fjorton dagar och 4 landet
inom en minad; och férordne ritten eller domaren, dir sa nodigt
profvas, att ofrige borgenirer skola 4 sammankomst, som af riittens
ombudsman utlyses, af besviiren erhélla del for att & viss dag forklaring
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diirofver infor ritten afgifva, vid édfventyr, att drendet dnda foretagas
skall: dock ginge, utan hinder af de anforda besviiren, borgeniirernas
beslut i verkstillighet, dir ej forbud déiremot fran ritten eller domaren
kommer. I friga om klagan ofver beslut, som fattats & sammantride
infor ritten eller domaren eller, i stad, infér nigon riittens ledamot,
gille hvad om klagan o6fver sidan myndighets beslut dr stadgadt; och
ginge borgenirernas beslut, utan hinder af férd klagan, i verkstéllighet,
dir ej forbud diremot fran hofritten kommer.

144 §.

Har domaren eller nigon rittens ledamot meddelat beslut i fall,
dir sidant enligt denna lag pd honom ankommer, mé klagan féras i
hofritt; dock ginge beslutet utan hinder af ford klagan i verkstéillighet,
dir ej forbud diremot fran hofritten kommer.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1905.
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Utdrag af protokollet ifver justitiedepartementsdirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slott
onsdagen den 17 juni 1903

i ndarvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena LAGERHEIM,
Statsraden: ODELBERG,

HusBerg,

PALANDER,

WEesTRING,

RawmstEDT,

MEYER.

Tillforordnade chefen for justitiedepartementet statsridet Ramstedt
anmélde i underdanighet

Riksdagens skrifvelse den 8 april 1902, diri Riksdagen anhillit,
att Kungl Maj:t ticktes lita utarbeta och for Riksdagen framligga for-
slag till laghestimmelser, som tydligt angifva, i hvilken ordning talan
mot borgenirers beslut i konkursirenden ma i olika fall fullféljas.

Efter att hafva redogjort for skrifvelsens innehall yttrade departe-
mentschefen:

»] andra stycket af 60 § konkurslagen dr angiende klagan ofver
konkursborgenirers beslut i forvaltningsfragor stadgadt, att om nigon
borgenir eller géldendren, dir hans ridtt kan vara af beslutet beroende,
menar, att beslutet olagligen tillkommit, han #dger déréfver inom viss
tid anféra besvir hos ritten. Sésom Riksdagen antydt gifver orda-
lydelsen i detta stadgande snarast anledning till den uppfattning, att
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jimvil did friga dr om borgenirsbeslut, som fattats infor ritten eller
domaren eller, i stad, nigon ledamot af riitten, besvir ofver beslutet
skola i forsta hand foras hos den ritt, dir konkurssaken éir anhingig.
Denna mening har ocksé understundom g]orts gillande i rittsskipningen.
I regel torde dock i praxis en annan dsikt blifvit tillimpad, néimligen
att 1 nyssnamnda fall besvir skola foras omedelbart 1 hofritt. Hvilken
mening #n mi vara den riktiga betréffande nimnda stadgandes uttolk-
ning, lirer det ej kunna fornekas, att goda skil tala for faststillande
af senast omférmilda ordning. Detta framstir tydligast, om man 6fver-
viger det fall att borgendrssammantridet hallits infor ritten. Uppen-
bart dr nidmligen, att, ehuru borgenirerna hafva beslutanderitt, det ir
ratten som har att 6fvervaka, att beslutet varder fattadt i laga ordning,
och pastiendet, att borgenirsbeslut olagligen tillkommit, innebér déirfor
klander mot den profning, som af ritten i berérda afseende foretagits
vid sammantridet. Att lata sidant klander profvas af samma domstol,
mot hvilken det riktas, vore emellertid meningslést, och for detta fall
larer alltsdé ingen tvekan kunna rada dédrom, att besvir ofver beslutet
bora omedelbart ga till hofrdtt. Har dter beslutet fattats & samman-
tride infor domaren pad landet, eller i stad infér nigon rittens ledamot,
vore det visserligen ej helt och héllet meningslost att lata besviren gé
till konkursdomstolen, di det ju &dr mdojligt, att rdtten kunde omfatta
en annan mening #n den, hvilken vid borgenidrssammantridet hyllats
af den ledamot, som fért ordet; men, pd sitt af motiondrerna i Riks-
dagen framhéllits, maste det anses oldmpligt, att samma person, som
vid borgenirssammantridet profvat beslutets laglighet, sedermera skall
sisom ledamot af ritten deltaga i profning af klagan ofver beslutet.
Ifragavarande lagrums affattning synes dédrfér bora jamkas i den
riktning, att allenast beslut, som fattats infor rdttens ombudsman,
gode mén eller sysslomén, skall 6fverklagas vid den ritt, dir konkurs-
saken dr anhéingig, men att ddremot i friga om klagan 6fver borgenirs-
beslut, som fattats infér ritten eller domaren eller, i stad, infér nigon
rittens ledamot, skall gilla hvad om klagan éfver sidan myndighets
beslut édr stadgadt.

Riksdagen har vidare i sin skrifvelse uttalat den &sikt, att for-
tydligande af bestdmmelserna angéende fullféljd af talan mot beslut,
som 1 konkursidrende meddelats af domaren eller nigon rittens ledamot,
vore af behofvet pakalladt. 1 detta afseende erinrar Riksdagen, att
bestimmelser hdrom funnits i 144 § konkurslagen, sidant detta lagrum
lydde, innan de nya fullféljdslagarne af den 14 juni 1901 tridde i kraft,
men att bestimmelserna i dmnet numera vore att soka dels i ritte-
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gingsbalkens allminna stadganden angdende fullféljd af talan mot
underritts beslut 1 tvistemal och ansokningsérenden dels ock i promul-
gationslagen af den 14 juni 1901, § 5, diri foreskrifves, att hvad i den nya
lagen finnes stadgadt rorande fullféljd af talan mot allméin underritts
beslut skall dga motsvarande tillimpning i friga om klagan 6fver annan
virdslig domstols eller myndighets beslut i mél, som enligt lag eller
sirskild forfattning méd i allmén ofverritt fullféljas och ej dr att till
utsokningsmdl hinféra. Det har synts Riksdagen som om man kunde
ifragasitta, huruvida af nu angifna stadganden verkligen pi ett fullt
otvetydigt sitt framginge, att klagan 6fver beslut, som blifvit af domaren
eller nigon rittens ledamot i konkursédrenden meddeladt, skall fullfsljas
i samma ordning, som om talan mot allmiin underritts beslut fir stadgad.

Hvad Riksdagen sidlunda anfort torde éfvenledes bora beaktas.
Visserligen lirer det vara otvifvelaktigt att vid genomférandet af 1901
ars forberorda lagstiftningsitgirder alldeles icke ésyftats att géra nigon
andring i den dittills géllande ordning, att klagan &fver beslut, som
af domare eller nigon rittens ledamot meddelats i konkursiirende,
skulle foras 1 hofrdtt, men medgifvas m4, att nyss anférda 5 § i 1901
irs promulgationslag gifver anledning att vinta en uttrycklig bestimmelse
hirutinnan 1 konkurslagen, samt att med héinsyn hirtill borttagandet
af en forut befintlig uttrycklig foreskrift kan vara dgnad att vicka
tveksamhet. Det torde darfor vara limpligt att i 144 § konkurslagen
anyo upptaga foreskrift, att klagan 6fver beslut, hvarom nyss éir sagdt,
skall foras i hofritt.

Inom justitiedepartementet har dirfér upprittats forslag till dindrad
lydelse af 60 och 144 §§ konkurslagen, affattadt i 6fverensstimmelse
med hvad jag nu anfort.»

Sedan departementschefen hérefter upplist ifrigavarande forslag,
hvilket finnes under litt B fogadt vid detta protokoll, hemstiillde han 1
underddnighet, att hogsta domstolens utlitande o6fver samma forslag
métte for det dndamal, § 87 regeringsformen vmférméler, genom note
ur protokollet inhédmtas.

Till denna af statsradets ofrige ledaméter bitrddda
hemstéllan behagade Hans Maj:t Konungen i nider
lamna bifall.

Ex protocollo

Azxel Dandenell.
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Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse af 60 och 144 §§ konkurslagen.

Hirigenom férordnas, att 60 och 144 §§ konkurslagen skola er-
hilla foljande édndrade lydelse:

60 §.

Vid val till gode miin eller sysslomiin, si ock uti alla andra mal,
som rora forvaltning af gildeniirs bo, gille sisom beslut den mening,
hvarom, bland néirvarande borgeniirer, de sig forena, hvilkas fordringar
sammanriknade utgora storsta beloppet, si framt dessa borgeniirer dér-
Jimte utgdra minst en fjirdedel af de réstande: kan beslut pa sidant
sitt e] dstadkommas; varde yttrande inhéimtadt af riittens ombudsman,
och gille den mening, han bitriider. Ej ma i frigor, som uppenbarligen
rora endast en eller nigra borgenirers riitt, annan borgenir i omrost-
ningen deltaga. Bevakar medgildenir eller loftesman jiimte borgendren
samma fordran; #ge de tillsammans rost, beriknad efter den fordran:
kunna de sig ej forena; gille borgenirens mening, dir ej de andra
honom utlésa eller for hans fordran stilla full sikerhet.

Menar nigon borgenir, eller gildeniren, dir hans ritt kan vara
af beslutet beroende, att detsamma olagligen tillkommit; age dirofver
anféra besvir. Ar beslutet fattadt 4 sammantriide infor rittens ombuds-
man eller gode min eller sysslomin, skall klagan féras hos den ritt,
dir konkurssaken ir anhingig, i stad inom fjorton dagar och & landet
inom en manad; och forordne ritten eller domaren, dir s& nodigt
profvas, att ofrige borgeniirer skola & sammankomst, som af riittens
ombudsman utlyses, af besviiren erhilla del for att 4 viss dag forklaring



8 Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 25.

dirofver infor ritten afgifva, vid dfventyr, att drendet &nda foretagas
skall: dock gange, utan hinder af de anférda besviren, borgenircrnas
beslut i verkstillighet, dir ej forbud diremot fran ritten eller domaren
kommer. I friga om klagan ofver beslut, som fattats & sammantride
infor ritten eller domaren eller, i stad, infér nagon rittens ledamot,
gille hvad om klagan ofver sidan myndighets beslut dr stadgadt.

144 §.

Har domaren eller nigon rittens ledamot meddelat beslut i fall,
dir sddant enligt denna lag pad honom ankommer, méd klagan foras i
hofritt; dock ginge beslutet utan hinder af ford klagan i verkstillighet,
dir ej forbud diremot fran hofritten kommer.

Denna lag trider i kraft den
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Utdrag af protokollet dfver lagirenden, hdllet wii Kungl. Maj:ts
hogsta domstol fredagen den 3 juli 1903.

Néarvarande:

Justitierdden SKARIN,
LILIENBERG,
LINDBACK,
THOLLANDER,
BLLiva,
BonMAN,
(QUENSEL.

Tillférordnade byrichefen fér lagirenden, konstituerade revisions-
sekreteraren Hellner foredrog:

Note ur protokollet ofver justitiedepartementséirenden, héillet infér
Hans Maj:t Konungen i statsridet den 17 néstlidne juni, hvaraf in-
himtades, att Kungl. Maj:t férordnat, att hogsta domstolens utlitande
skulle, for det dndamal § 87 regeringsformen omférmélde, genom note
ur protokollet inhdmtas ofver uppgjordt forslag till lag om é&ndrad
lydelse af 60 och 144 §§ konkurslagen; varande forslaget under litt. E
bilagdt detta protokoll.

Forslaget foranledde foljande anmérkningar:

vid 60 §.

Justitieradet Billing, med hvilken justitieriden Lindbdck och Bohman
instiimde, yttrade:
Bih. till Riksd. Prot. 1904. 1 Saml. 1 Afd. 9 Haift. 2
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»Di den betriffande borgenédrsbeslut, som fattats & sammantride
infér rittens ombudsman eller gode min eller sysslomin, meddelade
foreskrift, att dylikt beslut skall g i verkstillighet utan hinder af foérd
klagan, uppenbarligen bér gilla éfven beslut, hvarom i sista punkten
af denna § formiles, men detta icke synes vara genom den féreslagna
affattningen med erforderlig tydlighet angifvet, torde en jimkning i
redaktionen vara erforderlig.»

Justitieradet Lilienberg anforde:

»De borgenirsbeslut, som forslaget i slutet af 60 § omnédmner,
torde inskrinka sig till godmans- och sysslomansvalen. Hvad de férra
betriffar foljer af 40 §, att, om ocksi hinsyn skall tagas till borge-
nirernes vilja, det dock ankommer pa rdtten eller domaren att be-
stimma, hvilka som skola blifva gode médn. Denna § skall gilla édfven
i det i 64 § omnamnda fall, att gode mén viljas infor rittens ombuds-
man. [ friga om godmansval torde det vil séledes icke kunna ifriga-
sittas annat, dn att det dr férordnandet och icke det foregéende valet,
som 1 héndelse af missndje skall i hofritten ofverklagas. KEnahanda
dskadningssitt torde utan svéirighet kunna anvindas éfven i1 friga om
sysslomansval, helst ritten eller domaren tvifvelsutan dfven da har att
ingd 1 en viss profning af valets giltighet. Det synes mig dérfore vara
riktigare om &t stadgandet kunde gifvas den form, att, dir ndgon ville
fora klagan i friga om godmans eller sysslomansval, ban dgde klaga
ofver det i anledning déraf utfirdade férordnandet. Och detta synes
mig ocksd vara ldmpligare, di stadgandet dirigenom komme att om-
fatta det i forslaget ej omniéimnda fall, att valet icke skett infér réitten
eller domaren eller, i stad, infér ndgon rittens ledamot, utan, sidsom
enligt bade 43 och 64 §§ kan ske, infér rittens ombudsman, i hvilket
fall, enligt min &sikt, samma ordning fér fullféljden bér iakttagas, som
forslaget for hir afsedda fall stadgat.»

vid 144 §.

Justitierddet Billing, med hvilken justitieraden Lindbdck och Bohman
instdmde, utlit sig:

»Vid anmilan infor Kungl. Maj:t den 30 september 1898 af de
lagfsrslag, hvilka ligga till grund fér lagen den 14 juni 1901 om éind-
ring i vissa delar af rattegan%balken och dirmed sammanhingande
lagar, yttrade foredragande departementschefen, att bestimmelserna i
144 § konkurslagen rorande tid och sitt for klagan 6fver domstols,
domares eller domstolsledamots beslut i konkursmal komme att forfalla
genom antagande af de foreslagna nya foreskrifterna i rdttegdngsbalken



Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 25. 11

och ett stadgande i promulgationslagen, som motsvarade 5 § i den
slutligen antagna lagen.

Denna uppfattning, i éfverensstimmelse hvarmed 144 § konkurs-
lagen omarbetades till sin nuvarande lydelse, synes vara vilgrundad
och det af Riksdagen befarade missforstind torde desto mindre bora
uppkomma, som bestimmelsen att beslutet utan hinder af férd klagan
gér 1 verkstéllighet, dir ej forbud frin hofritten kommer, gifver en
anvisning, som nippeligen kan férbises, om den domstol, dir klagan
ofver beslutet skall foras.

I hiindelse emellertid, sidant oaktadt, ett fortydligande af stad-
gandet i 5 § af promulgationslagen den 14 juni 1901 édndock skulle
anses vara af noden, synes detta gilla icke endast i friga om 144 §
konkurslagen utan dfven betriffande andra dylika, i allmidn lag sisom
t. ex. boskillnadslagen eller férfattningar gifna stadganden, i hvilka
det forutsiittes att beslut, som fi 6fverklagas, meddelas af enskild dom-
stolsledamot, och fértydligandet lirer foljaktligen bora & sidan affatt-
ning och sidan plats, att detsamma erhiller en generell tillimpning.»

Ex protocollo
Azel Dandenell.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms
slott torsdagen den 31 december 1903

1 nidrvaro af:

Hans excellens herr statsministern BoSTROM,
Hans excellens herr ministern for utrikes édrendena LAGERHEIM,
Statsriden:  ODELBERG,

HusBERg,

PALANDER,

WESTRING,

RAMSTEDT,

BERGER,

MEYER,

VON FRIESEN,

VIRGIN.
Justitierdden: PETERSSON,

QUENSEL.

Chefen for justitiedepartementet statsrddet Berger anmilde i
underddnighet:

Hbogsta domstolens genom note ur protokollet 6fver justitiedeparte-
mentsidrenden den 17 juni 1903 inhdimtade utlitande ofver det vid
samma protokoll fogade forslag till lag om édndrad lydelse af 60 och
144 8§ konkurslagen.

Efter att hafva redogjort for utlitandets innehall yttrade departe-
mentschefen:

»Med anledning af hvad tre af hégsta domstolens ledaméster vid
60 § anmiirkt dirom, att genom den féreslagna affattningen icke’blifvit



Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 25. 13

med erforderlig tydlighet angifvet, att borgeniirsbeslut, hvarom i sista
punkten af sagda § formiles, skall g i verkstillighet utan hinder af
ford klagan, har uttrycklig foreskrift hirom inforts i sista punkten.

Vid granskningen af 144 § hafva samma ledaméter yttrat den
mening, att det af Riksdagen befarade missforstind betréffande fragan,
hvar talan mot domares eller domstolsledamots beslut i konkursmal skall
fullféljas, nippeligen syntes bora uppkomma; skulle ater ett fortydligande
anses vara af noden, syntes detsamma bora erhilla sidan affattning
och siadan plats, att det erholle en generell tillimpning.

Frin en synpunkt sedt ir detta siitt att betrakta frigan otvifvelaktigt
riktigt. Fér den, som har noggrann kinnedom om 1901 ars lagstiftning
angdende full(6ljd af talan samt om forarbetena till densamma, kan helt
visst ingen tvekan uppstd i friga om riitta uppfattningen af den i
sammanhang dirmed féretagna dndringen i 144 § konkurslagen. Men
4 andra sidan kan det ej nekas, att den riktiga tolkningen ingalunda
faller i 6gonen och att den, som har mindre noggrann kinnedom om
berérda lagstiftningsarbete, ritt vil kan, med Riksdagen, stanna i vill-
radighet angiende orsaken till och betydelsen af, att den férut i kon-
kurslagen befintliga uttryckliga féreskriften, att besvir ofver domares
eller domstolsledamots beslut 1 konkursmél skall féras i hofritt, blifvit
borttagen, under det att samtidigt i 5 § af promulgationslagen den 14
juni 1901 angdende denna friga hinvisas till bestimmelser i lag eller
sirskild forfattning. Jag dr dérfor af den mening, att det fran praktisk
synpunkt &r limpligt att dnyo i konkurslagen inféra sidan uttrycklig
foreskrift, och den inkonsekvens, som detta kan anses innebira, synes
mig sd mycket mindre béra tillerkédnnas betydelse, som det ju blott dr
fraga om att upptaga ett stadgande, som férr funnits i samma lagrum.»

Sedan departementschefen hérefter upplést det i 6fverensstimmelse
med hvad nu anférts jimkade forslaget, hemstéllde han i underdinighet
att detsamma métte, jimlikt § 87 regeringsformen, genom nadig pro-
position fér Riksdagen till antagande framliggas.

Med bifall till denna af statsridets ofriga leda-
moter bitridda hemstéllan ticktes Hans Maj:t Konungen
i nader forordna, att till Riksdagen skulle aflitas nadig
proposition i d#mnet af den lydelse bilagan litt. — vid
detta protokoll utvisar.

Ex protocollo
Erik Olander.



