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N:o 168.

Af herr K. A. Staaff, om vissa dndringar i bevillnings- och
inkomstskatteforordningarna © fraga om gift kvinnas
beskattning.

Pi senare tid har en kraftig och betydande rorelse uppstatt
i syfte att & kvinnan forvarfva full medborgarritt i samhillet.
Hiarvid hafva kommit under allmén diskussion sdval fridgan om
politisk rostratt, hvilken fér nérvarande ostridigt 4r kvinnan undan-
dragen, som afven frdgan om kommunal rostritt, med hvilken for-
héllandet ar ett helt annat.

Att den ogifta kvinnan, darest hon i 6frigt uppfyller vill-
koren for kommunal rostratt, dger utéfva siddan, darom finnes ju
icke tvifvel. Men betraffande den gifta kvinnans rostriatt i kom-
munens angeligenheter rider en viss oklarhet. Detta dock ej sé
mycket i sjilfva principen. Visserligen forefinnas enstaka roster,
som vilja formena, att den gifta kvinnan sidsom stidende under man-
nens méilsmanskap ej skulle kunna #ga kommunal rostriatt. Men
forkimparne for en motsatt dsikt dro si betydande bédde till antal
och rittslig sakkunskap, att man med ganska stor visshet torde
kunna antaga, att tolkningen af civillagstiftningens foreskrifter om
mélsmanskapet ej behofver ligga hinder i vigen.

Nej, det ar i sjalfva verket ett helt annat forhallande, som
i praxis visat sig utgora ett svarofvervinneligt hinder for de gifta
kvinnornas kommunala medborgarriatt. Detta hinder kommer frin
skattelagstiftningen och dess tillimpning. Myndigheterna hafva —
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i saknad af bestimd foreskrift i bevillningsforordningen — linge
varit ovissa och vacklande betriffande sporsméilet, huruvida gift
kvinna, som har egendom under egen forvaltning, dirmed ock har
att att erhdlla egen debetsedel. Och utan att genom den egna
debetsedeln sirstillas sisom ett skattesubjekt for sig liver den gifta
kvinnan hafva foga godt af den henne i princip, som sagdt, siker-
ligen ej forvigrade réitten att kunna utofva kommunal rostritt.

Intresserade och pélitliga personer hafva lamnat mig upp-
gifter, utvisande huru svifvande och oklar myndigheternas uppfatt-
ning dr i forevarande fall. S& har fore 1903 i Stockholm ett stort
antal gifta kvinnor erhéllit egen debetsedel, i de flesta fall p4 dirom
framstilld begiiran. Pd forfrigan & ofverstdthillareambetets afdel-
ning for uppbordsirenden samt i de olika uppbordskontoren, om gifta
kvinnor, som styrkte, att de hade egendom under egen forvaltning,
vore beriittigade att erhilla egen debetsedel, svarades dels & somliga
hall, att s& vore forhdllandet, dels & andra, att nigon riitt hade de
visserligen ej, men att man brukade tillmotesgd en dylik begéran.
Faktiskt ar emellertid, att i flera fall, dir hustrun begirt egen debet-
sedel, hon erhdllit sidan de forsta dren, men att efter ndgon tid
hennes inkomster ianyo sammanforts med mannens pa dennes debet-
sedel. Da det af Riksdagen faststillda deklarationsformulédret inne-
hiller foreskrifter, att »i skattskyldigs uppgift om inkomst skall
innefattas dfven hustruns inkomst>, kommer den gifta kvinnan
hidanefter att fa dnnu svarare att erhilla den egna debetsedel, pa
hvilken hennes kommunala rostritt dr beroende.

Atskilliga min, hvilkas hustrur hade egendom under sin for-
valtning, angéfvo sistlidne vir i deklarationen uttryckligen hustruns
inkomst sisom en sirskild post och fogade till deklarationen en af
bide mannen och hustrun undertecknad anhéllan, att hustrun matte
for sig taxeras och erhalla egen debetsedel. I de flesta fall bevil-
jades denna anhéllan. Hustrun erholl egen debetsedel, déri henne
pafordes bevillning. Déremot blef hon ej paford ndgon inkomst-
skatt, utan mannens och hustruns inkomster sammanfordes under
denna rubrik pd& mannens debetsedel. Emellertid har det ockséd
intriffat, att en dylik anhdllan ej beviljats, utan att hustrun, som
i1 méinga & forut haft egen debetsedel — och i detta fall ocksa
kommunal rostritt — nu gatt forlustig densamma. 1 ett par fall
i Stockholm har hustrun sjalf deklarerat. 1 intetdera fallet har
gjorts anmérkning. I det ena fallet fanns boskillnad och mannen
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var ej deklarationsskyldig. I det andra hade bidde mannen och
hustrun inkomst af arbete: hustrun fick egen debetsedel, men vid
berikningen af inkomstskatten sammanslogos badas inkomster i
mannens debetsedel. I Nykoping har forsok af hustrun att sjalf
deklarera ogillats, hvaremot hon utan sirskild anhéllan af mannen
erhillit egen debetsedel.

Det synes vara i hog grad onskvirdt, att det missforhallande,
som sélunda genom forfattningarnes oklarhet existerar, varder hafdt.
Och detta torde bora tillgd si att dels i bevillningsférordningen
infores ett stadgande, som uttryckligen foreskrifver, att gift kvinna,
som har egendom under egen forvaltning, ocksi skall bekomma
sirskild debetsedel, dels det stadgande i inkomstskatteforordningen
(deklarationsformulédret), som foreskrifver, att i skattskyldigs upp-
gift om inkomst skall innefattas dfven hustruns inkomst, dndras
darhan, att hustrun skall, dar hon har egendom under egen for-
valtning, sjalf deklarera. Detta senare synes vara si mycket nod-
vindigare, som mannens deklarationsskyldighet ju i ménga fall all-
deles icke gifver den nodiga tryggheten for en riktig deklaratlon
I ett stort antal fall, dar hustrun utverkat boskillnad och sjalt af
kapitalafkastning eller genom eget arbete njuter sitt uppehille, sak-
nar naturligtvis mannen nédrmare kinnedom om hustruns formo-
genhetsstallning och inkomster. Detta i all synnerhet, da boskillna-
den tillkommit for att riadda hustruns egendom undan mannens
sloseri eller oformdga att riatt skota ekonomin. I siadana fall gif-
ver ju mannens deklaration »péd heder och samvete> mycket liten
trygghet for att uppgiften verkligen &r riktig — likasom denna
skyldighet i sjilfva verket dr ett orimligt aliggande fér en person,
som saknar de nodiga forutsattnmgarne att med visshet kunna ratt
fullgéra den. Mannens namn under den af hustrun framlagda upp-
giften blir ju darvid en tom formalitet, hvilket &r ndgot helt och
héllet stridande emot afsikten med deklarationen.

En harifran alldeles skild fridga dr naturligtvis den, huruvida
jamvil den nu i bevillningsfoérordningen (11 § 1 mom.) och inkomst-
skatteforordningen (10 &) foreskrifna sammanrikningen af ikta
makars mkomster vid bestimmande af bevillningsfritt afdrag och
berikning af inkomstskatt fortfarande bora kVal‘btd oforandrade,
anskont hustrun tillerkdnnes ritt att genom egen debetsedel for sig
beskattas. Emellertid synas goda grunder forefinnas for en dndrmg
i dessa afseenden. Det torde icke med ritta kunna sigas, att sam-
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manslagningen af tvd personers sirskilda hushdllning till en hus-
héllning medfor sidan besparing, att det eventuella bortfallandet af
bevillningsafdrag eller ett eventuellt piliggande af inkomstskatt
déirigenom rittfirdigas. Allra minst kan detta naturligtvis vara fal-
let, i hindelse makarne erhalla barn i dktenskapet. For de smdi
hushéllen spelar skatteutgiften i nirvarande tider en si stor roll,
att det alldeles ej ligger utom det tiinkbaras grins, att ett bibehdl-
lande af de nuvarande reglerna kunna i dtskilliga fall ingifva betink-
ligheter mot att ingd iktenskap och pd detta siitt uppmuntra till
losa forbindelser.

P4 grund af hvad jag silunda anfort, vigar jag hemstilla:

1:0) att Riksdagen métte besluta sidan indring
i bevillningsférordningen, hvarigenom gift kvinna,
som har egendom under egen forvaltning, métte
tillerkdinnas uttrycklig rdtt att medelst sirskild
debetsedel for sig beskattas;

2:0) att Riksdagen matte besluta sidan &ndring
i inkomstskatteforordningen, att gift kvinna, som
har egendom under egen forvaltning, blifver skyl-
dig att sjalf uppgifva densamma, samt

3:0) att Riksdagen mitte besluta sddana &n-
dringar i bevillnings- och inkomstskatteférordnin-
gen, att gifta makars inkomster ej vidare skola
sammanriknas i friga om medgifvande af bevill-
ningsfritt afdrag eller i friga om berikning af
inkomstskatt.

Stockholm den 28 januari 1904.
Karl Staaff.




