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N:o 100.

Af herr C. J. F. Ljunggren, om skrifvelse till Kungl. Maj:t
angdende dtgdrder for stifjande af illojal konkurrens.

Vid 1897 ars riksdag viicktes i Andra Kammaren af herr O. Olsson
fran Stockholm en motion (n:o 50), hvari hemstilldes, att Riksdagen
métte hos Kungl. Maj:t anhilla om forslag till lagstiftning emot den
tilltagande illojala konkurrensen.

Motionen, som hiinvisades till lagutskottets behandling, kom dér
att sammankopplas med en i Forsta Kammaren vickt motion (n:o 2),
rérande en mycket omfattande revision af naringslagstiftningen, hvarvid
motioniiren ifven papekat behofvet af lagstiftning till hdmmande af
den illojala konkurrensen.

Lagutskottet anférde i sitt utlitande bland annat foljande:

yHvad bettiffar den illojala konkurrensen — hvilken 1 bada ifraga-
varande motioner omnimnts sisom ett af gillande niringslagstiftning
frimjadt missforhallande — vill utskottet ingalunda forneka dess be-
fintlighet. Den dagliga erfarenheten #&dagaligger nogsamt, att dylik
konkurrens vunnit en ganska afsevird utbredning inom vért land. Att
utskottet detta oaktadt ej anser sig bora tillstyrka nigon lagstiftnings-
atgiird for dess himmande, har sin grund i utskottets uppfattning om
lagstiftningsatgirders otillriicklighet for oligenheternas afhjalpande.

Nippeligen torde fullt effektiva stadganden kunna utfinnas, som,
utan att gora ingrepp i den for affirslifvet nodiga och nyttiga friheten,
triffa allenast de ifrigavarande skuggsidorna; snarare lige den faran
nira, att lagbestimmelser mot illojal konkurrens komme att drifva den
samvetsloshet, som déri sig yppar, till andra, fér allménheten och de
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redbara affirsminnen #nnu menligare uttryck, och dirigenom det onda
forvérras.

Afven hiir synes det kraftigaste botemedlet vara att finna utom
lagstiftningens rdmirken i en upplyst opinion, som forstar att till deras
ritta virde uppskatta forssken att genom ofverdrifter och osanna upp-
gifter tillskansa sig ekonomisk fordely.

Pi grund af hvad bland annat silunda anforts hemstillde lag-
utskottet, att herr Olssons motion ej matte till ndgon Riksdagens atgiird
foranleda.

Emot utskottets hemstillan hade herrar Olander och C. F. Pettersson
1 olika reservationer afgifvit skiljaktiga meningar, den forra niirmast
afseende den med herr Olssons motion sammankopplade motionen frin
Forsta Kammaren, den sistnimnde med angifvande af sin asikt, det ut-
skottet bort tillstyrka Riksdagen besluta att i skrifvelse till Kungl.
Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t behagade lita utreda, om och i hvad
mén en sund utveckling af affirslifvet i virt land krifver dndring 1
niringsférordningen af 1864 och i 6friga nu gillande lagar, som be-
rora handel och industri, samt att, om si ir, snarast mojligt lita ut-
arbeta och for Riksdagen framligga forslag till sidana dndringar.

For drendets slutbehandling inom kamrarne, diirvid bégge motio-
nerna pi en ging kommo under handliggning, kan anfoéras, hurusom
frin flera héll yttrades stora sympatier for lagstiftning till himmande
af den ofverhandtagande illojala konkurrensen samt att lagutskottets
ordfésrande bland annat tillkinnagaf, att man i utskottet varit mycket
betinkt pa att foresla en skrifvelse till Kungl. Maj:t i detta irende,
men att det synts utskottet vara endast ett fatal bland alla af den illo-
Jala  konkurrensen hirrérande oligenheter, som pa lagstiftningens vig
kunnat afhjilpas.

Af den forda diskussionen vill det emellertid tydligt framga, att
kamrarnes bifall till utskottets afstyrkande hemstilian, speciellt i af-
seende & herr Olssons motion om atgiirder mot den illojala konkur-
rensen, haft sin visentligaste orsak i denna frigas sammankoppling med
det i den andra motionen vickta, ytterst vidlyftiga sporsmalet om en
allmin revision af néringslagstiftningen — och detta syntes daterigen
vara en allt for mycket omfattande angeligenhet for att efter den fore-
bragta motiveringen kunna féranleda en Riksdagens skrifvelse till
Kungl Maj:t.

Motiondren herr Olsson hade till sin motion bland annat fogat
ett af sirskilda kommitterade inom manufakturhandlareforeningen 1
Stockholm éret forut — 1896 — afgifvet yttrande och forslag rorande
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atgiirders vidlagande till stifjande af den illojala konkurrensen néirmast
med hiinsyn till den samma ar tillkomna tyska »Reichsgesctz zur Be-
kimpfung des unlauteren Wettbewerbes.

Jag har icke ansett limpligt att hir intaga detta kommitté-
betinkande in extenso, di detsamma jimte dess medfoljande bilagor lika-
fullt kan vara tillgingligt for det utskott, som fir behandlingen af
min motion sig anfortrodd, men jag finner mig dock bora hir i korta
drag redogora for nimnda kommittés yttrande och forslag, endr det-
samma Ar resultatet af en sirdeles omsorgsfull och sakkunnig utred-
ning, som kan hafva sitt stora viirde vid fragans fortsatta behandling
inom Riksdagen.

Kommittén synes hafva haft sin synnerliga uppmiirksamhet fistad

dels pi den genom vissa tidningsannonser eller p4 annat sétt
under form af svindelaktig reklam upptridande illojala konkurrensen,

dels pi sidana fall, di annans niring eller kredit gerom miss-
Jedande pastienden frin konkurrenters sida skadas,

dels pa vissa konkursrealisationer, som dragas for lingt ut pa
tiden och till visentlig del iro forenade med inkdp och forsiljning af
nya varor under sken af att dessa tillhéra de ursprungliga konkurs-
tillgdngarna, samt

dels pi den forenimnda nya tyska rikslagen, som tridde 1 kraft
den 1 juli 1896.

Kommittén yttrar bland annat foljande om nidvindigheten af dt-
girders vidtagande:

— __ __ yatt konkurrensen inom handelslifvet i Sverige och icke
minst i hufvudstaden numera skridit éfver grimserna for érlig tiflan
och in pda de illojala strifvandenas omride, torde Atminstone bland
manufakturhandlareforeningens medlemmar vara ostridigt. De bevis,
som kommitterade hiir nedan vid behandling af frigans detaljer anfora,
bora diirfor endast betraktas sisom exempel. Att den illojala kon-
kurrensen af foreningens medlemmar jimvil anses sisom en allvarsam
fara, dirpa innebiir tillsittandet af denna kommitté det biista beviset.
Men det torde hiir bora i korthet framhéllas, att berorda fara striicker
sina verkningar vida utéfver denna forenings jimforelsevis tringa krets.
Den hotar forst och frimst att utéfva ett menligt inflytande pé hela
det svenska handelsstindet, och detta i dubbelt afseende. A ena sidan
innebir den illojala konkurrensen, om dess anslag lyckas, hvilket med
en littrogen publik oftast ir hindelsen, alltid en storre eller mindre
ekonomisk forlust for den érlige képmannen, som oaktadt alla anstring-
ningar ser sin kundkrets aftaga. Annu viktigare och betinkligare ér
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det likvil, att dsynen af den odrliga konkurrensens framging icke kan
undgd att utgéra en farlig frestelse for den, som finner sina redliga
strifvanden obelénade och kanske stir infor utsikten att duka under i
en ojimn kamp. Féljderna hiraf kunna for Sveriges handelsstind, som
hittills bemédat sig att tillvarataga sitt goda anseende, blifva hart
nir oofverskidliga, och farans obestridliga forefintlighet manar till
kraftigt arbete for dess undanrsjande.

Icke mindre ér den illojala konkurrensens betydelse for hela den
kopande allméinheten, i synnerhet om man fister sig vid den art af
konkurrens, som under den ena eller andra formen foregifver sig att
erbjuda sillspordt gynnsamma tillfillen till inkép. Det torde niimligen
utan vidare kunna tagas for visst, att den allminhet, som later locka
sig af dylika anbud, i regel képer sina varor dyrare én andra, om
némligen vederbérlig hiinsyn fistes vid varornas beskaffenhet.

Kommittén tror sig dirfér med skil kunna péstd, sisom jamviil
hir ofvan yttrats, att den illojala konkurrensen hotar att blifva ett
farligt samhillsondt. Denna uppfattning synes ock pé den sista tiden
alltmer vilja gbra sig gillande inom den svenska pressen, som vid
flera tillfillen med virme tagit till orda emot sirskilda yttringar af
ohederlig konkurrens, samt genom redogorelser for den tyska rikslags-
stiftningen och dess verkningar underlittat kommitténs strifvanden.
Kommittén, som litit sig angeliget vara att, i den man dirom vunnits
kinnedom, samla pressens uttalanden i frigan, hyser diirfor en liflig
tillforsikt, att samma intresse och understod fortfarande skola kunna
frin dess sida pariknasy — — — —

Olika lagstiftningssystem.

Frin kommitténs betiinkande linas hirom fo6ljande:

— — — I friga om rittsliga dtgiirder emot den illojala kon-
kurrensen har man i Frankrike och i Tyskland f6ljt tva viisentligen
skilda vigar.

Utgdende frin en i Code Napoleon, art. 1382, meddelad allméin
bestimmelse om skyldighet for en hvar, som fororsakar annan skada,
att dirfor gifva ersittning, har den franska, for hela landet enhetliga
rittsutvecklingen i teori och praxis smaningom fastslagit, hvilka former
af konkurrens #ro att anse sdsom illojala samt foljaktligen medféra
skadeersittningsskyldighet; och den grundliggande foreskriftens allminna
affattning innebir mojlighet af tillimpning & de nya former af siadan
konkurrens, som tid efter annan kunna yppa sig.
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I Tyskland har diremot den intill senaste tid bestdende splittringen
i ett flertal rittsomriden jimte saknaden af fri bevisprofning och dom-
stolar med speciell sakkunskap statt hindrande i vigen for ett verksamt
bekimpande af den osunda konkurrensen. Sedan genom den nya riks-
lagstiftningen, gemensam for hela tyska riket, berérda hinder blifvit
undanrojda, har #fven frigan om den illojala konkurrensen blifvit
foremal for sidan lagstiftning genom ofvan anforda »Reichsgesetz zur
Bekiimpfung des unlauteren Wettbewerbesy.

Denna forordning har icke anslutit sig till det franska forfarandet
att genom en enda allmin bestimmelse soka triiffa den illojala konkur-
rensens samtliga arter, och detta af det skiil, att det sikerligen skulle
dragit ar eller artionden, innan full klarhet och fasthet vunnits vid
tillimpningen af en dylik foreskrift; i stillet har den tyska lagen
riktat sig emot de vanligaste och mest Gfverklagade formerna af den
osunda konkurrensen samt meddelat stadganden om deras bekimpande.
Hiirvid har sistnimnda lag afvikit fran den franska édfven dérutinnan,
att naigra svarare slag af konkurrens ésatts offentliga straff jimte de
civila rattsfoljderna.»

Lampligaste principen for svensk lagstiftning.

Hirom siiger kommittén i sitt betinkande:

»Fér svenska forhillanden torde det tyska systemet vara bast
limpadt. Svensk lag édger i friga om skadeersittningsskyldighet intet
stadgande af den allméinna rickvidd som ofvan anforda artikel i Code
Napoléon. Bestimmelserna i strafflagens 6:e kap. hafva nimligen endast
tillimplighet & skada, som uppkommit genom ett enligt lag brottsligt
forfarande, och en civil ersiittningstalan lirer alltid forutsitta bristande
uppfyllelse af ett civilrittsligt dliggande.

Nya foreskrifter dro siledes af noden, och af enahanda skil, som
i Tyskland gjort sig gillande, torde dessa ifven hér bora vinda sig
emot sirskilda former af illojal konkurrens.

En verksam lagstiftning emot detta onda, for si vidt darmed
skulle afses att bereda den skadade konkurrenten full ersittning, moter
alltid svarighet, si linge enligt nu ridande bevisregler den, som lidit
skada, méste med laga bevis styrka icke blott skadans forefintlighet,
utan ifven dess omfattning och belopp. Hirtill kommer, att denna
bevisning maste dtminstone i stiiderna, dir vil en lag emot illojal
konkurrens skulle finna sin férnéimsta tillimpning, féras infor domstolar,
som i allminhet icke figa den speciella sakkunskap, hvilken fordras for
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handelsfrigornas profning. Sirskildt af dessa anledningar synes det
for att vinna hufvaudméilet — den illojala konkurrensens stifjande —
nodigt, att uti en eventuell svensk lag i detta @mne jimviil inrymmas
straffbestimmelser pa liknande siitt som i den tyska lagen.»

Med ledning af kommittébetinkandet tilliter jag mig referera
oljande
Sérskilda fall af illojal konkurrens.
[ Svindelaktig reklam.

Den forut dberopade tyska rikslagen upptager fem siirskilda fall
af illojal konkurrens.

Det forsta af dessa omfattar den svindelaktiga reklamen, hvarom
stadgas 1 §§ 1—4.

Enligt § 1 foreligger svindelaktig reklam, da nigon i offentliga
tillkéinnagifvanden eller meddelanden, som iro bestimda foér en stérre
krets af personer, angdende handelsforhallanden limnar oriktiga uppgifter
af faktisk art, hvilka dro dgnade att framkalla forestillningen om ett
sirskildt gynnsamt saluanbud.

Sésom exempel pd de forhillanden, dylika uppgifter kunna afse,
anfor § 1:

1:0) beskaffenheten (ex. halfsiden utgifves for siden), framstéllnings-
sittet (ex. maskintillverkning wtgifves for handarbete) eller priset (ex. under
inkdpspris) af varor eller yrkesprestationer;

2:0) siittet for dtkomsten (ex. utan mellanhinder) eller atkomstkillan
(ex. kopt af komkursmassa) i friga om varor;

3:0) utmiirkelser (ex. medaljer eller diplom); och

4:0) anledningen till eller indamalet med forsiljningen (ex. for-
sdljning pd grund af bortresa, slutforsdaljning).

Allenast dessa forhillanden omnédmndes i det af tyska regeringen
framlagda lagforslaget; enligt riksdagens beslut och den promulgerade
lagen kan emellertid svindelaktig reklam afse hvarje slag af oriktiga
uppgifter vid handelsférhallanden och icke endast ofvan omformilda.
Sasom ytterligare exempel upptagas af en tysk lagutgifvare foljande:

5:0) mingden af forefintliga forrad (ex. 15,000 rockar i stdllet for
ett mindre antal);

6:0) antal af nederlags- och férsiljningsstillen;

7:0) falsk uppgift om en affirs alder;
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8:0) om innehafvandet af erkiinnande skrifvelser; och

9:0) om den omfattning, hvari en tillverkning bedrifves (ex. fabrik
i stdllet for handtverk).

Falsk reklam af angifna art medfér i forsta rummet rdtt att pd-
yrka dess upphirande. :

Sadan ritt tilligges

a) hvarje yrkesidkare, som framstiller eller bringar till omsittning
varor eller prestationer af lika eller besliktad art; och

b) foreningar till befordrande af yrkesintressen, si framt de éro
behoriga att fora talan i civila rittstvister.

Hiirjimte tillkommer for gruppen a) eller yrkesidkarne ratt till
skadeersdttning af den, som meddelat uppgifterna, om denne kiinde eller
méste kinna deras oriktighet.

Af redaktorer, forliggare, tryckare eller spridare af periodiska
tryckalster kan fordras ersittning, endast om de kdnde uppgifternas
oriktighet.

Fran begreppet »falsk reklam» undantages anviindandet af namn,
som enligt handelsbruk begagnas for vissa varor utan att afse att be-
teckna deras ursprung (ex. Bayerskt 6l, Frankfurterkorf).

Med uppgifter af faktisk art likstillas bildliga framstéllningar
eller andra anstalter, som iro beriknade pd och dgnade att ersitta
dylika uppgitter (ex. att i ett bodfonster eller pa en skylt anbringa af-
bildningar af ej erhéllna medaljer).

Slutligen forklaras, att § 1 dfven afser skydd for landtbruket med
dess varor och prestationer.

§ 2 innehiller en bestimmelse i syfte, att samtliga ansprak pa
grund af § 1 skola handliggas vid en och samma domstol, i allménhet
den, dir svaranden har sitt yrkesforum, eller, om sidant saknas, dér
han har sitt hemvist.

§ 3 bestimmer, att, till tryggande af de i § 1 omférmélda an-
sprak, provisoriska beslut kunna under vissa forutsittningar af veder-
borande domstolar meddelas, och detta utan att de fordringar éro upp-
fyllda, som i allméinhet af tysk lag uppstillas for sidana beslut.

I § 4 stadgas slutligen om straff for falsk reklam.

For att vara straffbar, skall reklamen ske i afsikt att framkalla
forestillningen om ett sirskildt gynnsamt anbud; den skall hiinfora sig
till nigot af de i § 1 uppriiknade forhallanden, och de meddelade upp-
gifterna af faktisk art skola vara veterligt osanna och dgnade att vilseleda.

Straffet utgores af boter intill 1,500 Mark. Vid iteration kan
domas till frihetsstraff intill 6 ménader.
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I. Skadande af annans niring eller kredit.

I tyska lagens § 6 stadgas skadeersiittningsskyldighet for den,
som 1 konkurrensindamil angéende en annans niring, yrkesinnehafvarens
eller ledarens person, eller en-annans varor eller yrkesprestationer fram-
stiller eller utbreder pastienden af faktisk art, hvilka iiro dgnade att
skada yrkesdriften eller innehafvarens kredit, si framt nimligen dessa
péstienden icke #dro bevisligen sanna.

Forutom skadeersittningen kan den kriinkte yrka, att pastaendet
icke upprepas eller utbredes.

Angifna bestimmelser dga ingen tillimpning, om meddelaren eller
emottagaren af meddelandet déri har ett beriittigadt intresse; hvilket
undantag tillkommit fér skyddande af lojala affirsupplysningar.

§ 7 stadgar straff af boter intill 1,500 mark eller fingelse intill
ett ar for dem, som emot bdttre vetande i ofvan angifna hinseenden
framstiller eller utbreder osanna pistienden af faktisk art, hvilka iro
dgnade att skada yrkesdriften.

Att kreditmenliga pastienden i denna paragraf icke medtagits, beror
déirpa, att de enligt tyska strafflagens § 187 iro underkastade straff.

III. Realisation af konkursbo.

Vid sidan af de foregifna konkursrealisationerna, hvilka skulle
hemfalla under en lagstifning emot illojal konkurrens, sirskildt den
svindelaktiga eller falska reklamen, bér slutligen enligt kommitténs
asikt stillas den fordirfliga konkurrensen fran de werkliga konkurs-
realisationerna, di de dragas for langt ut pa tiden och iro férenade
med handel med nya varor.

Kommittén yttrar i denna fraga bland annat féljande:

»Angdende realisering af konkursbo innehiller gillande konkurs-
lag i § 52 foljande bestimmelser:

»Sedan afgjordt ir, att ackord ej kommer till stind, skall forsilj-
ning af boets egendom, si fort ske kan, iga rum, dir ej borgenirerna
besluta uppskof med forsiljningen. Sadant uppskof méi dock ej emot
nigon borgeniirs eller gildeniirens vid sammantriide gjorda bestridande
bestimmas till lingre tid éin ett ar.

Inriknas den tid, som #tgar, innan ett ackordsforslag kan profvas,
eller inemot ett halft &r, kan det siledes dréja ett och ett halft ar
eller &nnu lingre tid med den slutliga forsiljningen af ett konkurs-
lager; och under hela denna tid lir hinder ej mota att, sisom i § 48
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konkurslagen omformiles, »till forekommande af synnerlig forlust for
borgeniirerna fortsiitta gilldeniirens rorelsey.

Att vid realisation af konkursbon i hufvudstaden den i lagen af-
sedda skyndsamheten langt ifrin alltid iakttages, torde vara alltfor vil
kiindt for att behofva med bevis styrkas. Fasthellre éir det forhillandet,
att sidana realisationer ofta nog pagd vida lingre in den tid, lagen
velat bestimma sfsom ett maximum.

D4 gildeniirens rorelse fortsittes for konkursboets rikning, lir det
viil icke alltid kunna undgis att inképa nya varor under realisations-
tiden. Men i stillet for att dylika inkép borde begriinsas till det minsta
mojliga och endast afse sidana saker, som nodvindigt fordras for till-
godogorande af befintligt lager (t. ex. foder, knappar och dylikt for en
beklidnadsaffir), har det utvecklat sig en praxis i den riktning, att under
konkursen sjilfva det hufvudsakliga lagret fullstindigas eller rent af
fornyas genom hogst betydliga inkép. — — Kommitterade hafva ingalunda
limnat obeaktadt, att vid realisation af konkursbo all skyldig hénsyn
méste tagas till borgenirernas och gildeniirens intresse att af realisatio-
nen vinna det biista mojliga resultat 1 ekonomiskt afseende. Men denna
synpunkt kan icke skiligen fi goras gillande pa det siitt, att med
obehérig utstriickning af konkurstiden etableras en for den érliga handeln
synnerligen farlig och forlustbringande konkurrens. For undanréjande
af de verkligen svéra missforhdllanden, som hirutinnan foreligga, finnes
enligt kommitterades uppfattning ej annan utvig dn att soka utverka
lagbestimmelser i syfte, dels att tiden for realisation af konkursbo,
giirskildt di densamma forsiggir medelst fortsittande af gildendrens
rorelse, begrinsas si vidt mojligt och icke utan préfning af ritten —
hvarvid vederbérlig hiinsyn skall tagas till konkurrenternas intresse —
méi utstriickas ofver ett visst maximum, dels ifven, att under konkurs-
realisation inkép af mya varor ej mé ske i vidare min, én sidant ndd-
vindigt erfordras for tillgodogérande af det vid konkursens borjan
forefintliga lager. For att dessa foreskrifter skola blifva fullt verksamma,
fordras naturligen, att stadgande meddelas om sittet for beifrande af
ofvertriidelser diraf.

Huruvida lagbestimmelser i angifna hiinseenden bora hafva sin
plats i en lag emot illojal konkurrens eller, hvilket forefaller limpligare,
i konkurslagen, torde ej tillhéra kommitterade eller foreningen att
niirmare profva.»

Bih. till Riksd. Prot. 1904. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 36 Hdft. 2
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Férutom hiir ofvan frin kommittebetinkandet itergifna siirskilda
fall af illojal konkurrens har kommittén jimvil, nirmast med ledning
af den aberopade tyska rikslagen, yttrat sig rorande nigra andra i
nimnda rikslag omhandlade fall, hinforliga under begreppet illojal
konkurrens.

Dessa fall #dro de, som omférmilas i lagens §§ 5, 8, 9, och 10.

§ 5 afser otydliga myckenhetsférhillanden och medgifver for-
bundsradet att besluta, det vissa varor i minuthandeln endast fa siljas
1 foreskrifna enheter af antal, lingd och vikt eller med en pa varan
eller dess omslag anbragt uppgift om antal, lingd eller vikt.

Férbundsridets beslut 1 dylika frigor skola kungéras i »Reichs-
Gesetzblatty och foreliggas riksdagen genast eller vid dess nista sam-
mantride.

Enligt kommitténs uppfattning kunna stadganden af omfsrmilda
art icke anses af noden hir i landet, dir efterlefnaden af kungl. for-
ordningen om métt och vikt med vederbérlig noggrannhet ofvervakas,
hvartill kommer, att allméinheten #r benigen och van att vid handel
lakttaga sin rétt betridffande matt, mal och vikt.

§ 8 afser missbruk af firma och stadgar skadeersittningsskyldighet
for den, som inom handelsrérelsen nyttjar ett namn, en firma eller den
sirskilda beteckningen for en niring, ett yrkesforetag eller en tryckskrift
pd ett sitt, som dr berdknadt pa eller iignadt att framkalla férviixling
med det namn, den firma eller den siirskilda beteckning, hvaraf en
annan med ritta betjinar sig.

Afven kan ansprik giras gillande pi missbrukets upphorande.

Den svenska lagstiftningen innehiller hirutinnan sidana fore-
skrifter, att enligt kommitténs asikt for nirvarande icke torde behéfvas
nya atgérder.

§§ 9 och 10 afse forradande af handels- och yrkeshemligheter sisom
en yttring af illojal konkurrens.

Kommittén har emellertid betriffande detta fall hyst den asikten,
att 1 Sverige — och siirskildt inom manufakturhandeln — lagstadgadt
skydd for handelshemligheter icke ir af néden.

Med anledning af hiir ofvan relaterade kommittébetinkande anholl
manufakturhandlareféreningen i maj 1898 i underdinighet, det ticktes
Kungl. Maj:t i nider lata utarbeta och framligga forslag till lagstift-



Motioner i Andra Kammaren, N:o 100. 11

ning emot den illojala konkurrensen for tillgodoseende 1 hufvudsak af
de onskningsmil, som framhéllits i kommittébetinkandet:

Den underdiniga skrifvelsen remitterades till kommerskollegium
med anmodan att, sedan tillfille limnats Sveriges allminna handels-
forening att yttra sig ofver framstillningen, afgifva eget utlitande 1
drendet.

Sveriges alimiinna handelsforenings forvaltningsutskott afgaf 1
slutet af ar 1898 i foreningens vignar underddnigt betinkande, hvari
framholls, det foreningen redan 1896 vid allmédnna motet 1 Malmé haft
frigan om itgirders vidtagande emot den illojala konkurrensen under
ofverliggning och dirvid uppdragit it sin styrelse — och denna i sin
ordning at forvaltningsutskottet — att soka vidtaga dtgiirder till undan-
rojande af ifrAgavarande missbruk och missforhallanden.  Utskottet
vttrade vidare:

»P4 hosten samma Aar — 1896 — tillkom det pa foranstaltande
af manufakturhandlareforeningen i Stockholm utarbetade, den 27 november
dagtecknade yttrande och forslag, som nu ar foremal for den nadiga
remissen; och nimnda forening anholl hos Sveriges allméinna handels-
forening om dess yttrande ofver forslaget samt om handelsféreningens
understod for en tilltinkt framstillning i #mnet till Eders Kungl. Maj:t.
Innan nigot i anledning hiiraf hann &tgoras, viicktes vid 1897 ars
riksdag motion om lagstiftning mot illojal konkurrens, hvarvid motionéren
aberopade manufakturhandlareforeningens ifrigavarande utredning. Denna
motion foranledde emellertid icke till nigon étgird.

Med anmilan om hvad silunda férekommit, hénskét handelsfor-
eningens styrelse frigan till drsmotet 1897, di foremingen, under ut-
talande af sina sympatier for frigan om stifjande af den illojala kon-
kurrensen, fortfarande ofverlimnade érendet dt styrelsens vidare atgird.

I anledning af detta uppdrag ofversindes genom forvaltnings-
utskottets forsorg till samtliga foreningsledaméter, omkring 3,000 till
antalet, ifvensom till respektive kopmansforeningar m. fl., tryckta frige-
formulir med anhillan om svar & diri angifna frigor angdende den
illojala konkurrensen. De inkomna svaren, dels af enskilda affirsmin
och dels af sammanslutningar af affirsmin inom olika trakter af landet,
uttala nistan utan undantag den ofvertygelsen, att kraftiga atgirder
siro af noden for att motverka den alltmer tilltagande illojala konkurrensen.

Af den silunda limnade redogorelsen torde noggrannt framgi,
att inom landets handelskir forefinnes en ganska allmiéin opinion angé-
ende behofvet af lagstiftningens ingripande till skydd mot en ofirlig
konkurrens inom affirslifvet. :
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Di forvaltningsutskottet nu gar att 4 Sveriges allminna handels-
forenings vignar i underdanighet yttra sig ofver den remitterade under-
déniga framstillningen, vigar utskottet, med stod af omformiilda opinion,
pé det kraftigaste instimma i manufakturhandlareféreningens hemstillan
om utarbetande och framliggande af forslag till lagstiftning i omfor-
millda hinseende. Det torde hirvid f3 framhallas, hurusom vissa former
af den illojala konkurrensen, sirskildt de, som i manufakturhandlare-
foreningens forslag sammanforts under beniimningen svindelaktig reklam,
under de senaste iren vunnit en sidan spridning, att, enligt utskottets
mening, allvarlig fara anses vara for handen och snar bot : synnerligt
hog grad behoflig.

Betriiffande hiirefter innehéllet af en eventuell svensk lagstiftning
emot illojal konkurrens, delar utskottet i det hela den uppfattning, som
gjort sig gillande i manufakturhandlarefsreningens remitterade yttrande
och férslag. Silunda finner iifven utskottet for sin del uppenbart, att
berérda lagstiftning bér rikta sig emot de konkurrensformer, som i
omférmiélda yttrande benimnas svindelaktig reklam och skadande af
annans kredit, dfvensom mot férekommande missbruk vid realisation
af konkursbo, och har utskottet intet att erinra mot manufakturhand-
lareforeningens hiirutinnan framstillda forslag.

I:likhet med niimnda forening anser utskottet vidare, att foreskrif-
ter, motsvarande tyska lagens stadganden om otydliga myckenhetsfor-
hallanden, fér nirvarande icke med nédviindighet pikallas af forhallandena
hiir i landet, om #n exempel pa missbruk i sagda hiinseende icke saknas.

Diremot skiljer sig utskottet fran manufakturhandlareféreningen i
friga om behofligheten af dtgirder mot nyttjande af namn eller firma
1 syfte att vilseleda.

Foreningen har viil erkint, att de svenska lagbestiimmelserna icke
innebira samma trygghet mot obehorigt brukande af namn, firma eller
varumirke som foreskrifterna i den nya tyska konkurrenslagen, hvar-
Jimte framhillits, att for sidana sirskilda affirsbeteckningar, som icke
kunna registreras eller af annat skil icke registrerats, hiir i landet
saknas allt skydd; men, da afsevirda oligenheter i berérda hiinseenden
icke kommit till manufakturhandlareféreningens kiinnedom, har den
ansett lagstiftningens ingripande ej bora for nirvarande pékallas.

Utskottet tilliter sig hiirutinnan meddela, att handelsféreningen
med sitt vidstricktare verksamhetsomride haft en annan erfarenhet, i
det att mer {in en gaing fall forekommit, di missbruk, siirskildt af
firmanamn, igt rum; och att dylika forhillanden icke oftare erhallit
offentlighet, torde i sjilfva verket fi tillskrifvas den omstindigheten,
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att, shsom jimvil manufakturhandlarefsreningen medgifvit, giillande lag
icke limnar tillrickligt stod for missbrukens beifrande. 1 synnerhet
torde skyddet for firmanamn vara i behof af forstirkning. Under det
nimligen varumirkesregistret fores gemensamt for hela riket af patent-
och registreringsverket i Stockholm, sker firmaregistreringen hos de
lokala myndigheterna, Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande och
magistraterna; och firmalagen innehaller endast, att firma skall tydligt
skilja sig frin andra for samma kommun férut i handelsregistret intagna,
innu bestiende firmor. Di med nutidens litta samfirdsel atminstone
de storre firmornas verksamhet i allménhet utstrickes utofver en och
samma kommuns omrade, iir det tydligt, att anférda bestiimmelser limna
filtet oppet for en snart sagdt ohejdad konkurrens genom missbruk
of firmanamn. Pa grund hiraf och da dfven i friga om konkurrensen
ipom samma kommun den nuvarande lagstiftningen enligt utskottets
mening icke &r tillfredsstillande, samt icke heller varumirkeslagen,
Lhvilken snart ir femton &r gammal, kan anses till fullo motsvara
niringslifvets nuvarande kraf, finner utskottet hogeligen onskvirdt, att
behofvet af okadt skydd for firma och varumirken mé komma under
ofvervigande vid afgifvandet af forslag till lagstiftning emot illojal
konkurrens.

Dirjimte ir utskottet af den uppfattning, att forridandet af han-
dels- och yrkeshemligheter dfven bor blifva foremal for lagbestimmelser,
da det visat sig, att forseelser i detta afseende icke siillan forekomma.

Betriiffande slutligen de 1 manufakturhandlareforeningens yttrande
och forslag berérda afbetalningsaffirerna tillater sig utskottet fista
Eders Kungl. Maj:ts nidiga uppmiirksamhet dird, att, enligt hvad inom
Sveriges allméinna handelsférening vitsordats, spridningen af dylika
affsirer under de senaste dren tilltagit, till skada icke blott for de arligt
tiflande handelsidkarne, utan mahéinda dnnu mera for den kopande all-
minheten. Utskottet vigar dérfor hemstilla om lagstiftningens snara
och kraftiga ingripande emot de osunda afbetalningsaffirerna.

Qedan utskottet silunda angifvit Sveriges allménna handelsfor-
enings stillning till frigan om den illojala konkurrensen och dess upp-
fattning af manufakturhandlareforeningens remitterade yttrande och for-
slag, vigar utskottet innu en ging i underdanighet framhalla behofvet
af en lagstiftning i #mnet samt lika underdanigt hemstilla, att de af
utskottet hiir ofvan angifna synpunkter métte vid en sidan lagstiftning
-vinna nadigt beaktande.»
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Kommerskollegium afgaf den 27 november 1900 underdanigt ut-
latande i #drendet och anforde diri, att kollegium vil ansige synnerligen
onskvirdt, att en éndamalsenlig lagstiftning, riktad emot illojal kon-
kurrens, éfven i andra afseenden é#n dem, rérande hvilka stadganden
redan forefunnos i gillande forfattningar angdende patent, angaende
firma, angiende skydd fér varumirken samt for vissa monster af mo.
deller med flera siirskilda ifrigavarande simne bersrande forfattningar,
kunde dviigabringas, men att det syntes kollegium foga antagligt, om
ens mdojligt, att betryggande foreskrifter i dmnet kunde, utan att dessa
himmande ingrepe pi niringsfrihetens omride, dstadkommas med till-
limpning af det tyska systemet. Snarare torde di enligt kollegii upp-
fattning det franska systemet vara limpligt att liggas till grund for
en lagstiftning rérande ifragavarande angelidgenhet. Men kollegium
ansige dock i hvad fall som helst en nirmare utredning hirutinnan
bora dga rum, innan utarbetande af lagforslag i dmnet kunde ifraga-
komma, och pipekade dirjimte, att inriittandet af sirskilda handels-
domstolar borde vara en forutsittning for bringande till stind och for
tilllimpning af en lagstiftning emot illojal konkurrens.

Di emellertid sidana domstolar icke finnu funnos i landet, ansag
kollegium anledning till avigabringande af den for asyftade fragas niir-
mare bedémande erforderliga utredningen fér niirvarande icke vara for
handen, i betraktande hvaraf, och da Riksdagen s nyligen som &r 1897
afslagit viickt motion i dmnet, kollegium fann sig icke kunna tillstyrka,
att den foreslagna, af manufakturhandlareféreningen i Stockholm gjorda
ansokningen matte till vidare atgiird foranleda.

Med anledning af detta kommerskollegii afstyrkande utlitande,
som dr anméirkningsviirdt sirskildt i det afseendet, att knappast nagon
hinsyn tagits till det betydelsefulla inligg i frigan, som gjorts af
Sveriges allmiinna handelsforening, lit Kungl. Maj:t hela irendet bero.

I Sveriges allminna handelsférenings drsberiittelse till motet i
Gifle 1901 siger forvaltningsutskottet foljande:

Under dret — 1900 — har kommerskollegium i afgifvet utlitande
1 anledning af viickt friga om lagstiftning mot illojal konkurrens pa
anforda skil for nirvarande afstyrkt sidan lagstiftning.  Utskottet har
i anledning hiiraf till behandling upptagit detta spérsmal och funnit
kommerskollegii motivering for sitt afstyrkande foga ofvertygande.
Kollegiet anser, att inforandet af handelsdomstolar bor forega lagstiftning
emot illojal konkurrens. Detta skiil torde icke béra tillmiitas niagon
storre betydelse redan af den anledning, att, éifven om handelsdomstolar
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infordes i vart land, detta ej kan ske i sidan omfattning, att de all-
miinna  domstolarnas medverkan for tillimpningen af lagstiftning mot
illojal konkurrens kan undvaras. Vidare torde de allmiinna domstolarna
genom den af regeringen beredda nya bevisningslagen med déri fore-
kommande bestimmelser om sakkunnige siittas 1 stind att tillimpa en
dylik lagstiftning lika vil som annan lagstiftning pé olika omriden af
niiringslifvet, hvarfor sirskilda domstolar hvarken nu finnas eller ifraga-
satts. Kommerskollegium tillmiter sirskild betydelse dirat, att frigan
om lagstiftning mot illojal konkurrens for nigra fa dr sedan af Riks-
dagen afbijts. Med kénnedom om den ofantliga svarigheten att pa
enskild framstillning i Riksdagen drifva fram lagfrigor, kan utskottet
icke finna, att nigot synnerligt afseende bér fistas vid denna omstén-
dighet. Lagutskottet, som till éfverviigande delen bestir af personer,
som #ro frammande for handelsintresset, afstyrkte lagstiftning mot
illojal konkurrens och afgjorde dérigenom frigans ode i Riksdagen.

Betriffande formen for lagstiftning mot illojal konkurrens yttrar
kommerskollegium i sist berérda utlitande, att det franska systemet,
som med generella bestimmelser vill triffa alla arter af sidan kon-
kurrens, vore att foredraga framfor det tyska systemet, som vinder sig
mot vissa bestimda, vanliga och litt pivisbara former af illojal kon-
kurrens. Denna kollegii uppfattning kan utskottet icke bitriida. Med
de svaga processuella hjilpmedel, hvarfver den svenska riittsskipningen
forfogar, skulle en lagstiftning enligt det franska systemet blifva till
foga gagn. Genom att viinda sig mot alla upptinkliga arter af illojal
konkurrens skulle man riskera att icke triffa nigon. Enligt utskottets
mening finns det intet tvifvel, att en svensk lagstiftning mot illojal
konkurrens bor grundas pi det tyska systemet, sisom i alla afseenden
for vara forhallanden limpligare dn det franska.

Betriffande behofvet af en sidan lagstiftning torde inom kopmans-
kretsar ej vara mer én en dsikt. Stockholms specerihandlareforening
har helt nyligen gifvit uttryck it denna asikt genom ett cirkulér, som
ifven tillstillts handelsféreningen och hvarigenom specerihandlarefér-
eningen kraftigt framhiifver behofvet af lagstiftning mot illojal kon-
kurrens.

Under sadana forhallanden kan utskottet for ingen del betrakta
kommerskollegii berorda uttalande sisom ett sista ord i frigan. Det
bor fasthellre uppkalla kopminnen till kraftiga atgirder for hiimmande
af det onda. Utskottet har emellertid icke velat viicka nigot forslag i
frigan, di utskottet har anledning att antaga, att en annan handels-
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korporation, manufakturhandlarefsreningen i Stockholm, som bragt
frigan pi tal, ocksi skall fullfélja densamma.

Utskottet vill emellertid betona, att en lagstiftning mot illojal
konkurrens bor vara vida kraftigare @n den, som hos oss funnit uttryck,
exempelvis 1 firma- och varumirkeslagarna. Lagen bor i lingt storre
utstrickning taga hdnsyn till den brottsliga afsikten; hvarhelst den
tydligt uppenbarar sig, bor den nipsas.»

Allt sedan kommerskollegii ofvananférda utlatande i slutet af ar
1900 inkom till Kungl. Maj:t, har intet pi officiell vig atgjorts i fraga
om den onskade lagstiftningen mot illojal konkurrens.

Emellertid har frigan inyo pa senaste tiden viickts hos Kungl.
Maj:t, i det att foljande képmansforeningar i Stockholm:

Stockholms specerihandlareférening,

Manufakturhandlareféreningen i Stockholm,

Stockholms jirnkramhandlareforening,

Stockholms skohandlareférening,

Centralstyrelsen fér Sveriges skomakeriidkareféreningar,

Stockholms mjolk- och diversehandelsférening,

Stockholms glas- och porslinshandlareférening, samt

Stockholms lysoljehandlarefrening
¢ november 1903 i underdinighet anhillit, att Kungl. Maj:t téicktes med
snaraste efter verkstilld utredning till Riksdagen aflita proposition om
lag till hémmande af den illojala konkurrensen samt om de lagfore-
skrifter i ofrigt, till hvilka Kungl. Maj:t af den gjorda framstillningen
kunde finna anledning.

Efter att silunda hafva refererat hufvuddragen af hvad i drendet
hittills  blifvit atgjordt, afser jag att hiir nedan framhalla en del sir-
skilda synpunkter vid bedémandet af spérsmélet om en lagstiftning:
mot illojal konkurrens.

Det kan méjligen synas egendomligt, att motion nu vickts i fragan,
dd sé nyligen som sistlidne november flera képmansféreningar petitionerat
hos Kungl. Maj:t i direndet, men & andra sidan far det beaktas, att en
tidigare underdénig framstéillning — den af manufakturhandlareféreningen
ar 1898 framburna — icke efter 11/, érs forberedande behandling ledt
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till nigot som helst resultat, hvarjimte det vil fir anses antagligt, att,
diirest den nu senast till Kungl. Maj:t inkomna underdiniga hemstéllan
remitteras till kommerskollegium for yttrandes afgifvande, densamma
diirstiides kan blifva foremal for liknande afstyrkande som den forra
framstillningen, och detta mahinda desto snarare, som den sist ingifna
petitionen nog lir i vissa detaljer gi lingre, éin man har férhoppning
om att kunna fi inrymdt i en lagstiftning emot illojal konkurrens.

Di det dessutom bor tagas for gifvet, att Kungl. Maj:t med storre
litthet kan intressera sig for dels lagtorslag i berorda syfte samt dels
for vissa dirmed sammanhiingande lagindringar, om Kungl. Maj:t dess-
forinnan far tillfille att erfara Riksdagens tankar i frigan, har jag
trott, att en motion kunde vara for drendets vidare behandling och
utredning gagnelig.

Behofvet af lagstiftning.

Det torde af hiir ofvan forebragta referat af hvad i frigan hittills
forekommit mogsamt framgd, att behofvet af dtgirder till stifjande af
en ofverhandtagande illojal konkurrens ér stort. Att detta behof ifven
lifligt erkints af hela landets handels- och kopmansforeningar, dfvensom
of flertalet enskilda affirsmiin, lir vil vara alltfor bekant att hér be-
hofva nirmare klargoras.

Man har s& ofta hort nimnas, att det nog skulle kunna lyckas
landets handels-, industri- och handtverkskorporationer att utan lag-
stiftningens hjilp och genom enskildt initiativ samt pa frivillighetens
vig erni sidan framging, att affirslifvet 1 dess konkurrensforhallande
utvecklades diirhin, att rattfirdighetens oskrifna lagar strikte foljdes,
men allt detta bor vil fi anses alltfor sangviniskt for att kunna for-
utsiittas skola leda till onskadt praktiskt resultat. )

Likasom det allminna redan hos oss tridt emellan i friga om
lagar till skydd for varumirken och firma, till skydd fér uppfinningar
(genom patentlagstiftningen), till skydd for naturprodukter gentemot
forviixlingar med konstprodukter (exempelvis genom margarinférord-
ningen) m. m., béra vil ocksd, di handelns och industriens mélsmén
upprepade ginger yrka pa lagstadgadt skydd emot en illojal konkurrens,
statsmakterna kunna villfara dylik onskning, sirskildt di den 1 sig

Bih. till Riksd. Prot. 1904. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 36 Hift. 3
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innebir omsorgen om trygghet icke endast 4t den siljande, utan jamval
at den kopande allmdinheten.

Med ledning af andra linders exempel, bland annat Tysklands
speciallag, torde en lagstiftning hir i landet ej {4 betraktas sisom ett
si vadligt experiment, att man &nnu lingre bér skjuta upp i afvaktan
pd att finna det rdtta. Det kan snarare med fog péstas, att ett fort-
satt uppskjutande af onskade lagétgirder kan medféra fara for affirs-
lifvets lugna och moraliska utveckling i detta den hinsynslosa konkur-
rensens tidehvarf.

Ridslan for att en lagstiftning icke genast frdn borjan kan triiffa
alla arter af den illojala konkurrensen lir vil icke heller béra fordroja
det forsta steget hirtill. Fasthellre bor det mahinda anses fordelaktigt,
att, liksom vid lagstiftning pd s& minga andra omriden redan tillférene
dgt rum, borjan gores di behofvet dr ddagalagdt, for att sedan er-
farenheten mé gifva ledning till vidare utveckling och forbittringar.

Jag ofvergar nu till klargérande af nigra vanligast forekommande
yttringar af den illojala konkurrensen.

I. Svindelaktig reklam.

Det torde vara allmint bekant, att den svindelaktiga reklamen,
vare sig den upptrider medelst annonser eller pi annat sitt genom
tryckta eller skrifna tillkiinnagifvanden, fir mest ignad att missleda en
okritisk och littrogen allminhet till 6fvertygelsen om att hir foreligger
ett sirskildt gynnsamt tillfille att kopa utbjudna varor. Att det allt-
for ofta lyckas den illojale affiirsmannen att genom dylika felaktigt,
ofverdrifvet eller rent af falskt forfattade reklamer erni en 6kad kund-
krets till forfing for den samvetsgranne konkurrenten och till kopares
mer eller mindre erkinda missbeldtenhet, ér ett lika sorgligt som be-
kant faktum. Botemedlet emot en dylik for den sunda affirsutveck-
lingen fordirflig kriftskada finnes blott i lagstiftningsatgiirder. Med
de om en alltfor optimistisk syn pa dessa ting vittnande atgiirder, som
lagutskottet vid 1897 &rs riksdag antydt, (se pag. 2) att soka erna
ven upplyst opimion, som forstdr att till deras rdtta virde uppskatta for-
soken att gemom dfverdrifter och osanna uppgifter tillskansa sig ekonomisk
Sordel», kommer man uppenbarligen icke lingt, nigot som bist bevisas
diraf, att ropen pa lagstiftningens hjilp de senare éren blifvit mera
hégljudda én tillférene. Det har blifvit ifrdgasatt, huruvida icke, jimte
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den direkta lagstiftningen mot illojal konkurrens, skulle erfordras en
sidan dndring i tryckfribetsforordningen, att ansvaret for en 1 tidning
inford sanningslés reklamannons borde 1 friimsta rummet drabba annon-
soren samt dirjimte, sasom i tyska lagen stadgas, dfven tidnings-
utgifvaren, dock endast i de fall, diir han visas vara medveten om annon-
sens sanningsloshet. Da, enligt gillande tryckfrihetsforordning, tid-
ningsutgifvare icke kan #&domas straff for inforande i tidning af san-
ningslos reklamannons, torde alltsd, om man anser nodigt att, dir dy-
Jika annonser i tidning forekomma, annonséren, jémte i vissa fall dfven
tidningsutgifvaren, dirfor bor bira ansvar, en grundlagsindring vara
behoflic. Eun sidan #ndring, for hvars genomforande en ganska ling
tid atgar, torde dock under inga forhallanden bora fa fordroja den lag-
stiftning i forevarande friga, hvilken for ofrigt dr af behofvet pakallad.

I tyska lagen stadgas rorande den svindelaktiga reklamen, att
provisoriska beslut mi af domstol under vissa forhillanden kunna med-
delas; och torde efterfoljandet af detta tillvigagingssiitt samt beredandet
af mojlighet till verkstillighet af underriitts beslut, innan de dnnu
hunnit taga at sig laga kraft, vara af stor betydelse for vara svenska
rittsforhallanden, da det i regel hos oss kan draga flera ér, innan
slutlic dom vinnes, under hvilken tid, direst ej dylikt »provisoriskt
beslutr kunde anordnmas och verkstillighet folja, vederborande blefve 1
tillfille att fortsitta med ofverklagade forfaringssiitt.

Betriffande den svindelaktiga reklamen torde bora pépekas, huru-
som den upptriader pa niringslifvets alla omriden, och att det icke alle-
nast ir handelns och industriens idkare, som lida skada af densamma,
utan jamvil stundom ¢ afsevdrd grad landtmdnnen vid handel med landt-
brukets alster samt vid deras inkip af hvarjehanda Jfornddenheter.

II. Skadande af annans niring eller kredit genom missledande
péstaenden eller atgirder.

Otaliga #ro de sitt, hvarpi en minniska kan skada en annan
genom oriktiga meddelanden, och det torde icke vara litt att stifta lagar,
som passa In pa alla upptinkliga forhallanden. Vér strafflag nimner
emellertid ingenting om brott, som falla under den hir ofvan angifna
rubriken, och likvil lir det vil med fog kunna anses fullt lika straff-
viirdt att utsprida osanna, forklenande pistienden om en konkurrents
niiring i syfte att skada hans forvirfsverksamhet som att, pa sitt strafl-
lagens 16 kap. nimner, drekrinka ndgon.

Den tyska lagens tidigare refererade § 6 stadgar skadeersiittning
for den, som i konkurrensindamdl utsprider osanna pistienden, som
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dro dgnade att skada annans yrkesdrift eller kredit. T all sin enkelhet
dr denna bestimmelse siirdeles behoflig i en blifvande svensk lag emot
illojal konkurrens.

De mest vanliga fallen af den hir antydda arten af illojal kon-
kurrens torde i korthet anforda vara foljande:

1) falsk uppift, att konkurrent ir konkursmiissig eller att hans
affir upphort;

2) missledande wuppgift om beskaffenheten af konkurrents
fabrikat;

3) utspridande af konkurrents prisnotering eller leveransbe-
tingelser pi ett missledande vis i éndamal att direfter underbjuda i
pris eller 6fverbjuda i leveransvillkor:

III. Realisation af konkursbo.

Till hvad hiir ofvan sagts vid referat af manufakturhandlarefore-
ningens kommittébetéinkande fir jag foga f6ljande:

Man fir betriffande konkursrealisationer skilja pa de foregifna,
som efter 4stadkommande af lag emot illojal konkurrens torde kunna
beifras sisom svindelaktiga reklamer, samt de konkursrealisationer,
hvilkas administration omhiinderhafves pé ett sitt, som antingen strider
emot konkurslagens bestimmelser eller ock ir af beskaffenhet att ut-
ofva skadligt inflytande pa konkurrensaffirer.

Till den sistnimnda arten lira kunna hinforas sidana konkurs-
realisationer, som iiro férenade med vdsentliga inkdép och forsiljningar
af nya varor utéfver den grad, som kan anses vara tillaten, dir det
giller att genom komplettering af viss del af lagret littare kunna
astadkomma forsiiljning af det ofriga. Huru emellertid lagbestimmelser
till stifjande af ofverdrift i sistberorda fall limpligen béra ordnas, vagar
Jag icke inlita mig pa att foresld, utan ldr vil en blifvande utredning
kunna gifva uppslag hirutinnan, om fog for lagstiftning kan forefinnas.

Emellertid vill jag fista uppmiirksamheten pé ett ytterligare fall,
som nog kan anses vara fortjint af att beaktas, da liknande ofta kan
forekomma.

En affir, t. ex. ett manufakturmagasin, etableras med hjilp
af forlagsfirma i branschen. Redan efter kort tid foljer »stor slutrealisa-
tion i anseende till affirens upphorandey. Sedan denna realisation
forsiggatt, synes affiren ater fatt nya krafter for fortsatt tillvaro. Efter
ytterligare en tid &ter »stor slutrealisation» med samma resultat som
forsta gingen. Andtligen kommer konkursen. Forlagsfirman, som ér
storsta fordringséigaren, ombesorjer borgen fér ackord och fir éfver-
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taga lagret. Nu forst kommer stortfloden. »Konkursrealisationeny fort-
far — om med eller utan denna reklam — under forlagsfirmans auspicier
och med realiserande af stora kvantiteter nyinférda varor.

Att affirsverksamheten i branschen & en ort, dir dylik s. k.
skonkursrealisation» forsiggar, lider svért afbrick genom den illojala
konkurrens, som pa dylikt siitt etableras, dr alltfor patagligt for att
hiir behofva nirmare papekas.

Att det dr en »illojal konkurrensy, som enligt det forebragta fran
verkligheten héimtade exemplet bedrifves, ér pitagligt, och lika visst
dr, att det &r allminhetens godtrogenhet, som mojliggor, att det gér
g4 bra med »realisationen».

Pi grund af hvad jag hir haft &ran anfora fir jag vordsamt
hemstilla,

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhilla, det ticktes Kungl. Maj:t lita utreda, hvad
till stifjande af en Sfverhandtagande illojal konkurrens
mé kunna i lagstiftningsvig atgoras, samt for Riks-
dagen framligga det forslag till lagstiftning 1 d&mnet,
hvartill den verkstillda utredningen kan foranleda.

Stockholm den 26 januari 1904.

C. J. F. Ljunggren.

I motionens syfte instdmma:

C. Fauxe. Victor Moll. Carl Burén.




