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N:o 36.

Ank. till Riksd. kansli den 1 maj 1903, k1. 10 f. m.

Andra Kammarens andra tillfilliga utskotts utlitande n:o 15,
angdende dndring i § 15 af Kungl. Maj:ts reglemente
Jor barnmorskor den 28 movember 1856.

I motion inom Andra Kammaren, n:o 194, har herr J. J. Bystrim
hemstillt, »att Riksdagen matte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, att
Kungl. Maj:t tiicktes vidtaga sidana atgirder, att § 15 i Kungl. Maj:ts
reglemente for barnmorskor den 28 november 1856 matte fa foljande for-
indrade lydelse:

»Barnmorska skall med omhet och sorgfillighet varda och skita den
forlosta kvinnan och det spiida barnet, si linge omstindigheterna det for-
dra och medgifva. Da hennes bitride icke lingre behofves, bor hon limna
rid i afseende & moderns och det spida barnets skotsel.»

Sésom motionens syfte angifves att ur nu gillande reglemente for
barnmorskor fa de ord, som folja nist efter dessa diir befintliga bestim-
melser, uteslutna, n#mligen: »Ar detta senare (barnet) svagt, ma barn-
morskan ndddop det gifva».

Att dessa ord #ro skrifna under forutsittning af att barnmorskan
tillhér den svenska kyrkan, ligger for tppen dag. Forhallandet var nog
ocksi sidant, da ifragavarande reglemente 1856 af Kungl. Maj:t utfirda-
des. Ett annat forhallande intriidde i vért land kort diirefter; och genom
dissenterlagen af 1873 foljde friare foreskrifter, hvilka sedan efter hand
vidgats. Sjilf anfor motiondren det férhillandet, att ingen barnmorska
vidare, sisom forr var fallet, forbindes att tillse, att barnet »njuter det
heliga dopet>. Att nigon numera skulle i Sverige vara tvungen att dopa,
ir lika otiinkbart, som att nigon kunde pa tvingets viig blifva dspt. Om
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verkligen hos oss nigra antikverade lagbestiimmelser i sidan riktning funnes,
saknade de for visso all foérbindande kraft.

Tva liknande motioner ha, den ena inom kyrkométet, den andra
inom Riksdagen, under de senare éren viickts, om hvilkas behandling det
icke torde sakna intresse att hiir erinra.

Den vid 1883 ars kyrkométe viickta motionen rorde kyrklig be-
kriiftelse af barndop, forrittadt af lekman, for hvilken barnets forildrar
hade fortroende. Motioniiren foreslog, att sidant dop skulle kunna pé
begiiran af riitt milsman eller barnet sjilf, sedan det hunnit konfirmations-
alder, af prist bekriiftas under villkor och pa siitt, som i friga om nod-
dop vore foreskrifvet. Under Pehr von Ehrenheims ordfsrandeskap for-
klarade kyrkolagsutskottet det foreslagna stadgandet dfverflodigt och grun-
dade denna sin asikt dels dirpd, att det i fraga om barndops kyrkliga
bekriiftande syntes utskottet genom befintliga foreskrifter, sedda i samband
med erkiinda grundsatser, redan »vara i lagstiftningen iakttaget hvad for
kyrkans ordning och den enskildes formén kan vara nodigt och gagneligt»,
hvarjimte vidjas till »sed och uppfattning». Efter ett kort meningsutbyte
mellan motioniiren och utskottsbetéinkandets forsvarare antogs diirefter detta
betiinkande af kyrkomdotet utan votering.

Det andra fallet tillhér Riksdagen 1886, vid hvilken motion var
i Andra Kammaren viickt om upphiifvande af kungl. brefven den 7 juni
1733 och den 24 januari 1740, hvari enligt motioniirens férmenande
forefanns ett allmint stadgande, att »om nigon i godo icke kan formis
att lata dess barn komma till den heliga dopelsen, skall detsamma hos
honom af beskedlige exekutionsbetjinter uttagas och sedan af priisterskapet
i forsamlingen uti kyrkan dopas, hvarom landshéfdingeiimbetet uppd kon-
sistorii pafordran bor limna handrickning med vissa exekutionsbetjinters
tillordnande, som vederborande pristerskap i detta mal bitride gora».
Trots det, att Kungl. Maj:t flera génger alltifrin slutet af 1880-talet uppa
besviir angiende dylik handréicknings limnande forklarat sig icke finna
skiill att auktorisera den viirldsliga maktens ingrepp i dylika fall, anser
motioniiren, att medelst den foérmenta lagens upphifvande »borde iifven
mojligheten af ett sadant bruk af sagda lag upphifvas». Lagutskottet
med Axel Bergstrém sésom ordforande var emellertid af en alldeles mot-
satt asikt, i det att detsamma forst reducerade omfsrmiilda kungl. bref
fran allmiingiltigt lagstadgande till anvisningar for vederbsrande myndig-
heter om »hvad i foreliggande siirskilda fall vore att gora». Och under
iberopande af Kungl. Maj:ts den 28 augusti 1863 uttalade »tillit till kon-
sistorii och vederborande priisterskaps fortsatta trogna bemddanden att
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genom allvarlig formaning och kiirleksfull undervisning stka éterfora de
vilsefarande>, forklarar utskottet, att »nagon tillimpning af de grundsatser,
som funnit ett uttryck i de bada kungl. brefven den 7 juni 1733 och
den 24 juni (tryckfel, i st. f. januari) 1740 synes siledes icke vara att
vidare befara.» Utskottets pa grund hiiraf gjorda hemstillan, att motionen
icke matte till nagon Riksdagens atgird foranleda, blef af bada kamrarna
utan en enda gensaga bifallen. Afven motioniren forklarade sig fullt
tillfredsstilld, da, siasom orden follo, »han tager for afgjordt, att det efter
en sidan utredning aldrig vidare kan komma i friga nigot forstk att
tvinga minniskor att lita dopa sina barn» — en tanke, som utskottet till-
tror sig tryggt kunna vidga dirhin, att det lika litet eller, om mojligt,
dnnu mindre #r tinkbart, att nigon svensk man eller kvinna hidanefter
tvingas att mot sin vilja forritta dop.

Frigan blir di, om nigon bestimmelse i motsatt riktning fitt af for-
biseende i lagen kvarstd, i hvilket fall den naturligtvis borde ju forr dess
hellre afliigsnas. Motioniren forklarar tva skilda lagtolkningar hiirutinnan
forefinnas. »Somliga anse», séiger han, »att det dligger barnmorska sésom
en bestimd plikt att under vissa omsténdigheter forritta noddop; andra
ater formena, att barnmorska ej iir tvungen att forritta noddop, utan har
frihet att i detta afseende handla efter sin egen Ofvertygelse». Utskottet
ansluter sig obetingadt till den senare uppfattningen. Ordet md 1 ofvan-
niimnda foreskrift kan, enligt allmint sprakbruk och sirskildt i lagstil,
icke hafva obligatorisk, utan endast fakultativ betydelse. ~Och den omstin-
digheten, att flere medborgare i virt land finnas, som officiellt tillhora
svenska kyrkan utan att omfatta dess bekiinnelse, lir ej heller kunna goras
gillande till fsrman for en uppfattning, si frimmande for nutidens askad-
ningssiitt och lagstiftning i Sverige, som den, pd hvars formenta forefint-
lighet motionen hvilar.

Utskottet vill det oaktadt icke bestrida att, sisom af motioniiren fram-
hallits, det under alla forhallanden vore onskvirdt, att de forevarande orden
borttoges ur barnmorskereglementet. Da emellertid, efter hvad utskottet har
sig bekant, ett nytt sidant reglemente iir under utarbetning, 1 hvilket
denna otidsenliga foreskrift icke kan antagas komma att inflyta, synes icke
nagot skiil forefinnas att nu besvira Kungl. Maj:t med en skrifvelse sadan
som den af motioniiren foreslagna.

I likhet med motiondren finner utskottet kyrkolagens foreskrifter
rorande noddop i bemilta afseende tillfyllestgorande.  Att vid lagens till-
limpning oftrstand, sisom motioniiren stkt med exempel ddagaligga, kan
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forekomma, liter sig tyvirr icke forneka, men diri ligger ju ingalunda
nagot tillrickligt skl till lagéindring.
Med stod af hvad sdlunda blifvit andraget, hemstiller utskottet,

att den foreliggande motionen icke ma till nagon
Andra Kammarens étgiird foranleda.

Stockholm den 30 april 1903.

Pi utskottets viignar:

K. H. GEZ. vox SCHEELE.

Stockholm, O. L. Svanbicks Boktryckeri, 1903.



