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N:o 43.

Ank. till Riksd. kansli den 17 mars 1903 ki. 1 e. m.

Utldtande, i anledning af viickt motion angdende indrade bestim-
melser om exekutiv forsiljning af fastighet.

Till forberedande behandling af lagutskottet har hiinvisats en inom
Forsta Kammaren vickt motion, n:o 19, i hvilken herr Leman anfort.
foljande:

»Vid 1896 ars riksdag vickte jag motion angfende skrifvelse till
Konungen med begiran om framliggande af forslag till andrade bestim-
melser om exekutiv forsaljning af fastighet m. m.

Motionen var af foljande lydelse:

»Ehuru det visserligen ar sant, att det betryck, hvarunder jordbruks-
niringen under en f5ljd af ar lidit och fortfarande lider, ej lirer kunna
helt och hallet athjalpas genom #ndringar i kreditlagstiftningen, s& torde
dock, & andra sidan, e¢j kunna fornekas, att genom vissa #ndringar i
nimnda lagstiftning, siarskildt i hvad denna angfr exekutiv forsiljning
af fastighet, samma betryck bor kunna i itskilliga afseenden lindras.

Enligt nu gallande rittssystem utgor utmiitning och daraf foranledd
forsiljning af fast egendom en specialkonkurs ofver fastigheten, hvilken
mdste forsiljas och ofvergd till annan #sgare, afven om den vid auktionen
hogst bjudna kopeskillingen ej forslir till betickande af ens den ringaste
del utaf utmatningssdkandens fordran. Genom hir omformalda, i gillande
lag (5 kapitlet utsokningslagen och 30 § i kungl. fsrordningen angiende
inteckning i fast egendom den 16 juni 1875) stadgade forfaringssitt véllas,
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pa satt jag skall tillita mig har nedan i korthet utveckla, sarskildt for
agare af jordbruksfastigheter, atminstone tvenne visentliga oligenheter,
hvilka torde bira och kunna afhjilpas. Den ena olaﬂenheten ar den, att
tillfalle for #agare af jordbruksfastighet att, mot sikerhet af inteckning 1
fastigheten, erhalla penningforstrickning mot skilig rinta ofta forsvaras,
ja stundom till och med omojlimrores, den andra #r den, att mangen
dgare af jordbruksfastighet kan fi gi frén gird och grund, utan att ut-
méitningssokanden, eller, 1 fall af rrenelell konkurs, opnorlterade borge-
nirer erhalla niagon som helst andel i Lopeslallmgan for den exckutivt
forsalda fasticheten och utan att nigon borgenir, som haft bittre forméans-
ritt in utmitningssokanden och gildenirens oprioriterade borgenirer ens
pafordrat, att den intecknade fastigheten skulle frinhandas dgaren och exe-
kutivt forsiljas.

Hvad nu betraffar den forstnimnda oligenheten kan jag, och troligen
mangen med mig, konstatera, att sirskildt utlindska kapitalister, men
jamval e sa fi inhemska penninginstitut mingen giang tvekat att, mot
sakerhet af inteckning uti landtfastighet, limna pumingfbrstrﬁclming‘; och
detta hufvudsakligen samt ofta uteslutande af det skal, att den eventuelle
forstrickningsgifvaren befarat, att han, om intecknade fastigheten blefve
utbjuden & exekutiv auktion, antingen skulle, for att erhalla betickning
for sin fordran, kunna blifva nodgad inropa den intecknade fastigheten,
eller ock maste riskera att helt och héallet eller delvis forlora sin fordran.
Sarskildt kinner jag e¢j si fa fall, diar kapitalister i Danmark och Tysk-
land — lander, i hvilka det i Sverige stadgade specialkonkursforfarandet
icke ar gillande, — dragit sig tillbaka fran inledda laneunderhandlingar,
genom hvilka till Jordbruksfﬂstnghets«tgare mot ganska lig rianta och for
dessa gynnsamma villkor i ofugt utlofvats penningforstrickning. Detta
tillbakadragande har ej skett i anledning af foreskriften om fornyelse af
1nt(,ckmng, utan af fruktan for foljderna af specialkonkursforfarandet.

Hvad den. andra oligenheten betriffar, tilliter jag mig papeka det
upprorande i det #Annu i Sverige gillande forfalandet att cn fordrings-
agare, som ur kopeskilling for fastlghet icke kan utfi ett enda ore af
sin fordran, icke desto mindre kan, utan afseende & den hogst bjudna
kopeskillingens ringhet, framtvinga en egendoms forsiljning, hvarigenom,
synnerligen under nedgdende Lonjunkturer, ej endast f01drin0s;‘mdre,
som hafva bittre ritt, men antingen ej vilja eller ej kunna inropa fastig-
heten, kunna gora betydande forluster, utan afven fastighetsagaren, som
naturligtvis blifver personligen ansvarig for de intecknade skuldbelopp,
hvilka e ur kopeskillingen utga, kan blifva for all framtid i grund
ruinerad.
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Jag far vidare erinra, att en person, som gifver fgaren till en in-
tecknad fastighet kredit antingen utan att erhilla sikerhet af inteckning
eller mot att erhalla inteckningssikerhet, som har simre forménsratt an
forut i fastigheten meddelade inteckningar, icke kan hafva nigot som
helst berdttigadt ansprak att, vare sig han ur kopeskillingen for fastig-
heten kan utfi eller icke utfi likvid for sin fordran, rubba den bittre
ritt, som andra inteckningshafvare hafva.

Afvenledes torde ¢ lamnas obeaktadt den omstindighet, att, enligt
svensk lag, jordbruksinventarier icke anses sisom tlllbehov till den faata
egendomen, utan fa utmitas utan sammanhang med denna. Harigenom
vallas, att, da hvarje innehafvare af en domfist fordran kan fi inven-
tarierna utmitta och salda, brukningen af fastigheten {or dgaren omojlig-
gores, hvilket ater som oftast har till fsljd, att exekutiv forsiljning af
sjalfva fastigcheten framtvingas.

Riktigheten af hvad jag hiar anfort torde vara si allmant kind
och erkiind, att det icke torde vara erforderligt att belysa densamma
med nagra exempel; men jag #r i allt fall garna villig att, om lag-
utskottet, till hvilket denna min motion torde blifva remitterad, si pafordrar,
lamna utskottet redogorelse for atskilliga af mig kinda fall, som bestyrka
riktigheten af mina pastaenden

Slutllgen anser jag mig bora pipeka, att det nu och framdeles pa-
gdende bildandet af fonder, sisom for arbetareforsikring m. m., enligt min
asikt ovillkorlicen kommer att medfora nodvandighet for fondernas for-
valtare att utlana storre eller mindre del af tillgdngarna mot sikerhet
af inteckning i jordegendom. Haraf kan dock, under nu gillande ratts-
system, foljden blifva, att, vid eventuella exekutiva forsaljningar af de
intecknade fastigheterna, fonden, antingen, for att skydda sin ritt, kan
blifva nodgad inkopa ej si fa fastigheter, hvilka siledes ur enskild ago

skulle ofverga till det allménna — ett forhdllande, som torde vara oliamp-
ligt och fran nationalekonomisk synpunkt anses forkastligt — eller ock

kan bliftva tvungen att vidkiinnas stdrre cller mindre afkortning 4 sin
fordran, hvilket naturligtvis dr forlustbringande.

Jag har nu i korthet anfort nigra af de oligenheter, som vidlida
det nuvarande rattssystemet; det aligger mig darfor & andra sidan att
papeka de utviigar, hvarigenom, enligt min asikt, lagstiftaren 1 visentlig
man skulle kunna forekomma néamnda oliagenheter.

I sadant hanscende far jag hinvisa till de i vara graunland Norge
och Danmark samt sirsgkildt till de i Preussen och storre delar af Tysk-
land uti ifrigavarande afseende gillande rittsregler. Sidana dessa #dro
stadgade 1 den preussiska lagen (Die Zwangsvollstreckungsordnung in Im-
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mobilien) af den 13 juli 1883, torde de ock i hufvudsak kunna och bora
tillampas 1 Sverige.

Det ar vwserllgen ingalunda ok#andt for mig, att den Ar 1886 for-
ordnade kommittén for afgifvande af forslag med syfte att bereda jord-
brukare lattad utvig till anskaffande af forlagskapital i framlagda for-
slag till lagar anrmende forandrad lydelse dels af 100, 103 och 104 §§
i utsdkningslagen ‘Samt dels af 30 N 1mtec]\mnmtololdmnqen hamtat
idén frin den ofvannimnda preussiska lagen af den 13 juli 18%3 samt
att hogsta domstolen, ehuru den ansett det i Preussen lagstadgade for-
siiljningssiittet onekligen 1 vissa hanseenden hafva foretriade framfor det
i Sverige gillande, funnit kommitterades lagforslag vara oantagligt si-
vial till hufvudgrunderna som till detaljerna. Men hirvid ar att mirka,
att, sisom hogsta domstolen erinrat, kommitterade dels hogst visentligt
afvikit frin sin forebild och dels icke foreslagit alla de forindringar
i svensk lag, som maste folja af en tllldmpnmg utaf det preussiska sy-
stemet. De~sutom synes det mig, att den i minga hanseenden sorgliga
erfarenhet, som vunnits under de nio ir, som forflutit, sedan kommitte-
rade ‘\fg'lfVO sitt betiinkande, ovedersiglicen maéste betinga en lagfor-
andring till det battre, #fven om ddrlgenom maste uppoffras principer,
som _genom arhundraden varit gallande 1 vir lagstiftning. T sddant hin-
seende erinrar jag sarskildt, att, da lawshftaren medmfvit att de for
)cirnvagbdrlft anskaffade lokomotw, vagnar och inventarier skola anses
sasom tillhorigheter till den fasta egendomen, det fran principiell syn-
punkt vl icke torde mota odvfvervinneliga hinder att stadga, det jord-
bruksinventarier skola anses sisom tillbehor till den fasta egendomen,
hvilka icke fi annorledes #n i sammanhang med denna utmitas. DA
det dessutom torde vara en plikt for lagstiftaren att, sirskildt hvad an-
gir narings- och kreditlagstiftningen, icke forsvira utan tvart om under-
latta kampen for tillvaron,. har jag, trots de svarlgheter som uppresa sig
mot hvarje lagforindring, dock icke ansett mig bora underlata att vicka
forevarande motion.

Hvad nu betraffar den preussiska lagen, yttra forutnimnde kommit-
terade harom bland annat foljande *):

»Den preussiske lagstiftaren har velat rdda bot for dessa (har forut
i denna motion omférmilda) oliagenheter och dirvid utgitt frin den tanken,
att den pa inteckning eller utmitning beroende pantritten icke kan for
innehafvaren medfora annan ritt an att, om och i den man pantens virde
dartill forslir, ur densamma erhdlla likvid for sin fordran, sidan denna

*) Kommitterades betiinkande, pag. 102.
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ar till formansritten bestimd, men ingalunda ndgon rittighet att rubba
inteckningshafvare med bittre ratt i det ostorda atnjutandet af densamma.
Enligt denna uppfattning #r det den utmitningssokande borgentrens
skyldighet att, vid pafoljd att utmitningen eljest blir utan vidare verkan,
sjalf eller genom nigon af honom anskaffad kopare inropa fastigheten till
sa hogt belopp, att koparen kan ofvertaga alla foregiende inteckningar
och prioriterade skulder. De inteckningshafvare, som hafva bittre ritt an
den utmitningssdokande borgeniren, blifva silunda oberorda af den exeku-
tiva forsiljningen.

Fordelarne af detta system hafva synts kommitterade vara i 6gonen
fallande, och kommitterade hafva si mycket mindre tvekat att fororda
upptagande i den svenska lagstiftningen af denna nya grundsats, som den-
samma under en period af sjunkande fastighetsviirden synes sirdeles agnad
att forekomma de for jordbruket i dess helbet menliga foljderna af exeku-
tiva forsaljningar, som, utan att tillfredsstalla borgenirens behof af sina
penningars iaterbekommande, drifva gildendrerna fran gard och grund samt
skada andra inteckningshafvares stéllning.»

Mot kommitterades forslag i hir omnimnda delar reserverade sig en
af dess ledamoter (nuvarande justitieradet K. (. Carlson), som visserligen
fann den af kommitterade omnimnda grundsats vara teoretiskt riktig, men
ansag, att de nodiga forutsittningarna for grundsatsens upptagande i den
svenska lagstiftningen icke vore for handen. Reservanten erinrade dess-
utom bland annat foljande *):

»] Preussen mojliggores grundsatsens tillimpning af bland andra fsl-
jande forhdllanden: «tt jordbruksinventarier anses sasom tillbehor till den
fasta egendomen och icke fa utmitas annorledes #n i sammanhang med
denna; att en gildendrs fasta egendom utan konkurs kan stillas under
tvangsforvaltning for borgenirernas rikning, dirvid behallna afkastningen
kommer de sirskilda borgenirerna till godo i man af deras formansritt;
samt att en inteckningshafvare, som formenar, att en inteckning med
battre ritt an hans icke #r belinad eller dr belanad allenast for en del
af den summa, hvard densamma lyder, #ger fora talan om inteck-
ningens dodande for det belopp, som icke motsvaras af niagon verklig
fordran.»

Det torde nog vara sant, att, ifall den preussiska lagprincipen skall
tillampas 1 Sverige, lagindringar jimval i de af reservanten omnimnda
afseenden miste till storre eller mindre del vidtagas, men da, for si vidt
jag kan finna, allt for stora svarigheter hiremot icke torde mota, si synes

*) Betiinkandet, pag. 180,
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det mig, att &fven fran denna synpunkt hinder icke bor finnas for en lag-
reform efter preussiskt monster.

Den fraga, hvilken jag har berort, var delvis foremal for diskussion
ar 1890 vid 7:de nordiska juristmotet *). Sival fran dansk och norsk som
finsk sida betonades skarpt olampligheten af det numera nistan uteslutande
i Sverige och Finland tillimpade specialkonkursforfarandet. Pi tal om
oliagenheterna af nimnda forfarande yttrade en talare fran Finland (hof-
rittsassessor Serlachius): »Detta gor, att kapitalisterna aro obeniigna for
penningplacering i fastighet, atininstone betinga de sig en mycket hog
ekvivalent, i synnerhet dd man tager i betraktande den sikerhet, som jor-
den erbjuder. Det ar ett faktum, att en af de storsta allminna kassorna
i Finland icke gifver 1an mot forsta inteckning 1 fastighet under 5 pro-
cent, medan samma kassa koper obligationer, som g)fvu‘ 4 och stundom
icke ens 4 procent. Om man vill, att f’xstlghetqkredltcn skall komma till
sin ritt, synes det mig, att lagstiftningen bor gora nigonting i detta af-
seende; och den utviig, som enligt min tanke hufvudsakligen bor foljas,
ar den, som den preusszska lagen af dr 15§83 om exekutiv fdrﬂd]Jnlng af
fastighet inslagit. Samma stdndpunkt, som sistndmnda lag intager, intager
ock ¢ hufvudsak det finska forslaget till utsoknmqslaq >

Af hvad har anforts framgir, att man i vart grannland Finland, dar
svensk lag till stor del #annu #r gillande, icke ansett omojligt att tllldmpa
det preussiska rittssystemet, och diraf himtar jag ett ytterligare stod for
min asikt, att samma system bor kunna inforas dfven i Sverige. D3 jag
dessutom har den innerligaste t')fvutygelae om att ifragavarande system,
ifall det intages i svensk la_,, skall 1 manga hinseenden llppl]J(llpd, fastighets-
krediten samt verka vilgorande ej endast for agare af stadsfastigheter,
utan #fven och i synnerhet for dgare af jordbruksfastigheter, si tvekar j jag
icke att vordsamt foresla, att Riksdagen matte i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhdlla om utarbetande och framliaggande till Riksdagens profning och
godkannande af lagforslag, hvarigenom ur nu gillande lagstadganden om
exekutiv formhnmg af faqtlghet och daérmed i Qammanhang staende fore-
skrifter specialkonkursfsrfarandet afskaffas, men i stillet inforas bestim-
melser, som std i storsta mojlica Ofverensstimmelse med de i den preus-
siska lagen af den 13 juli 1883 angiende fast egendoms exekutiva forsilj-
ning (»Die Zwangsvollstreckungsordnung in Immobilien>) intagna ritts-
regler.» ‘

Lagutskottet, som erkinde de fordelar, hvilka genom antagande af
det utaf mig forordade system skulle kunna vinnas, ansig sig dock af

*) Se forhandlingarna pa 7:de nordiska juristmotet, pag. 94—99 och 161—172.
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uppgifna skal bora hemstilla, att motionen 1 fraga icke matte till nagon
Riksdagens atgiird foranleda.

Di utskottets utlitande behandlades 1 Forsta Kammaren, papekade
jag, att man i Finland antagit en ny utsokningslag, hvilken skulle triada
i kraft den 1 januari 1897, samt att i denna lag, som for dfrigt ar nistan
ordagrant lika med den svenska utsokningslagen, man just infort hufvud-
grunderna i det preussiska systemet.

Utskottets ordforande yttrade, bland annat, att, savida den nya finska
lagen visade sig kunna utan olagenhet tllLmeas P T inland, hvars lagstift-
ning i allménhet vore byggd pa enahanda grunder som hos oss, han for
sin del skulle vara den forste att gi in pi en modifikation af ddvarande
forhallanden i den uti motionen forordade riktning, och han tillradde
darfor motionéren att gomma pa sitt forslag, till dess man fatt se, huru
den nya lagen slagit ut i vart grannland.

Sedan “nmnda yitrande tdlld(}b, hafva snart forflutit sju ar, och
under allra storsta delen af denna tid, eller under mera #n sex ar, har
i Finland tillampats den nya utsokmngslagen. Denna har, sa vidt till
min kinnedom kommit, icke endast ej medfort nagra olagenheter, utan
har fastmer visat sig landa till fromma for fastighetskrediten. Vid sadant
forhillande och di jag fortfarande #r fullt och fast ofvertygad om att
det af mig forordade system kan inforas i svensk lag samt att detsamma,
om det 1nfores, skall verka synnerligen <mgne110t for fastighetskrediten,
tilliter jag mig att foresld, att Riksdagen matte 1 skrifvelse till Kungl.
Maj:t anhilla om utarbetande och framlaggande till Riksdagens profning
och godkinnande af lagforslag, hvarigenom ur nu gallande lagstadganden
om exekutiv forsiljning af fas’rmhet och darmed i sammanhang staende
foreskrifter speualLonkursforfarandet afskaffas, men i stillet inforas be-
staimmelser, som std i storsta mojliga ofverensstammelse med de i den
finska utsokningslagen den 3 december 1895 samt i den preussiska lagen
af den 13 juli 1883 (»Die Zwangsvollstreckungsordnung in Immobilien»)
angaende fast egendoms exekutiva forsiljning intagna rattsregler.»

‘nligt gillande utsvkningslag medfor exekutiv forsiljning i fraga om
fastighet samma verkningar som ett konkursforfarande och foranleder
alltsa, att all gild, som skall med formansritt utga ur fastigheten, i och
med forsiljningen forfaller till betalning. Den, som inkoper fastigheten,
ar pliktig att kontant erligga kopeskillingen, i den man han icke kan
med innehafvare af intecknade fordringar, hvilka skola ur densamma
gildas, traffi ofverenskommelse, att fordringarna fa i fastighceten kvarsta.
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Sedan kopeskillingen blifvit erlagd, #r inteckning for fordran, som all-
deles icke eller endast till nidgon del guldits, utan verkan, och egendomen
ar 1 koparens hand fri frin all forre &dgarens gild, som koparen icke
ofvertagit.

Sasom forut vid olika tillfallen blifvit framhallet och erkandt samt nu
ater af motioniren pavisats, dr det sitt, hvarpd exekutiv forsiljning af
fastighet silunda ar ordnad, forenadt med vasentliga oligenheter for galde-
naren och medfor detsamma for inteckningshafvare afventyr och besvir,
hvilka icke kunna undgéd att ofordelaktigt inverka pi fastighetskrediten.
Den sikerhet, som med inteckning ar afsedd, minskas nimligen i hog grad
darigenom, att inteckningshafvaren ej blott far std tillbaka for de fordrings-
dgare, hvilka pa grund af aldre inteckning eller eljest Atnjuta bittre for-
mansratt, utan kan lida rubbning i sin ritt genom atgéranden frin inne-
hafvare af efterfoljande inteckningar eller oprioriterade borgenirer. Det
stir hvarje sidan fordringsigare fritt att genom fastighetens utmitning och
exekutiva forsiljning framtvinga uppgorelse af de skuldfsrhillanden, som
angd fastigheten. I'or innehafvare af afven de bista inteckningar medfor
sidant den pafsljd, att de utan &tnjutande af mojligen betingad uppsiig-
ningstid maste mottaga likvid for sina fordringar, till den del dessa icke
pa grund af ofverenskommelse med den nye fastighetsiigaren skola kvarstd
i fastigheten. Da gildandet af hvarje sarskild inteckning ir beroende af
kopeskillingens belopp, loper dessutom inteckningshafvaren vid dylik for-
saljning harutofver risken att utan likvid gd forlustig sin inteckningsritt,
och om den kopeskilling, som af andra bjudes, icke gir si hogt, att in-
teckningen dirigenom betiickes, kan sidan forlust icke undvikas p& annat
sitt, &n att inteckningshafvaren sjilf inropar fastigheten. Litteligen kan
forsiljning, som silunda bringas till stind, vara fullkomligt andamalslos,
i det den borgenir, som framtvungit densamma, icke far nigon andel i
kopeskillingen och de borgenirer, hvilka i dylik andel, icke onskat att
omedelbart utbekomma sina fordringar. Det innebar di en opikallad hird-
het mot galdensren, att forsaljning i alla hindelser skall ske.

I anledning af dessa missforhallanden har motioniren ansett lagstift-
ningen i #mnet bora byggas pid andra grunder och har i detta afseende
hanvisat till det forfarande vid exekutiv forsiljning af fastighet, hvilket
finnes foreskrifvet i preussisk och finsk ratt samt larer i hufvudsak ofverens-
stimma med det i Norge och Danmark tillimpade. Detta forfarande utmarkes
sarskildt daraf, att fore fastighetens utrop till forsiljning faststilles ett
minsta belopp, under hvilket kopeanbud icke antages. Niamnda belopp be-
riknas sd, att darunder inbegripas alla de skulder, som skola utga ur
egendomen med bittre ratt an den gald, for hvilken egendomen siljes.
Harmed afses att undvika sidan forsaljning, som utan gagn for den borge-
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nar, hvilken pakallat densamma, #r till skada for géldeniren och rubbar
andra borgenarers stillning.

S&som 1 motionen #fven omnimnes, foreslog den s. k. _]ordbrukskredlt-
lagatlftmngbkommltten i sitt 1886 afgifna betinkande infosrande i svensk
ratt af ett pd hufvudsakligen liknande grunder byggdt forfarande. Detta
forslag motte emellertid stora betankhgheter inom hogsta domstolen, som
framholl att det i allmanhet icke lite sig gora att pa forhand astadkomma
en tlllforhthg och fullstindig berikning af de fordringar, som skulle utga
ur en exekutivt forsild fastighet med formansratt framfor den, for hvilken
egendomen sdldes. Forslaget har ej heller foranledt till nagon atgird.

Olika meningar hafva silunda framtradt, huruvida foreliggande friga
lampligen kan 16sas pa den vig motioniren anvisat. Att en sadan mojlig-
het forefinnes, synes emellertid framgd daraf, att i Finland, hvars ut-
sokningsvisende 1 allminhet 4r ordnadt i ofverensstimmelse med vart
lands, det af motion#ren forordade tillvigagingssiittet i flere ar tlllampats
och, enligt hvad det uppgifves, medfort goda verkningar. D& fragan i
hvarje fall ar af stor; vikt, har utskottet ansett sig bora tlllstyrka Riksdagen
att hos Kungl. Maj:t gora en framstillning i #mnet. Hartill finnes sa mycket
mera anledning, som en revision af inteckningslagstiftningen inom en icke
aflaigsen fr amtid &r forestiende, och det ir onskvardt, att berorda friga i
sadant sammanhang Dblifver foremal for noggrann undersokning “och
profning.

P& grund af hvad silunda anforts, fir utskottet hemstilla,

att Riksdagen maétte, 1 anledning af forevarande
motion, i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla att Kungl.
Maj:t ticktes taga i t')fvervé‘lgande, om och ; hvad mén
lagstiftningen angdende exekutiv forsiljning af fast egen-
dom lampligen kan byggas pa den grund, att fashghct
icke fir exekutivt siljas, med mindre. l\opewkllhncren for-
slir till gildande af de fordringar, som skola utgda ur
fasticheten med formansritt framfor den, for hvilken
forsiljning begires, samt direfter for Riksdagen fram-
laigga forslag till de lagbestimmelser i #mnet, hvartill
forhallandena kunna foranleda.

Stockholm den 17 ‘mars 1903.

Pa lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.

Bih, till Riksd. rot. 1903. 7 Saml. 36 Hiift.

Do
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Herr A. Olsson har begirt fi antecknadt, att han af arbete inom
sirskilda utskottet n:o 1 varit forhindrad att deltaga i arendets behand-
ling inom utskottet.

Herr Folke Andersson har velat hafva antecknadt, att han icke del-
tagit i drendets slutliga behandling.

Stockholm, Ivar Haggstroms Boktryckeri A. B., 1903,



