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N:o 35.

Ank. till Riksd. kansli den 5 mars 1903, kl. 3 e. m.

Utlitande, i anledning af wickt motion om skrifvelse till Kungl.
May:t angdende revision af lagen om straff’ for dmbets-
brott af prdst m. m.

Till behandling af lagutskottet har hiinvisats en af herr D. Holm-
gren inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 54, hvari anforts foljande:

»Under den icke synnerligen linga tid, som Lagen om straff for
ambetsbrott af prast och om laga domstol i sidana mdl den S mars 1889
varit 1 kraft, hafva de brister, som redan vid lagens tillkomst fsllo de
sakkunnige i ogonen, vid mer dn ett tillfille rojt sig. Jag vill hiir endast
sasom en utgingspunkt erinra om den oklarhet betriffande forum, om
hvilken det bekanta, 4r 1895 anhiingiggjorda mélet mot kyrkoherden M.
Ullman i Varberg bir vittne, i det att i detta mal justitiecombudsmannen,
Goteborgs stifts domkapitel, Gota hofritt och tre af hiogsta domstolens
ledamoter funno domkapitlet vara behorigt att till profning upptaga atalet
i friga, men fyra af hiogsta domstolens medlemmar forklarade detsamma
hora under viirldslig domstol. En af de sistniimnde, justitieradet Herslow,
framhaller vid motiveringen af sin 4sikt den dunkelhet, som siirskildt
vidlader 2 mom. af lagens 4 §, och pdpekar dessutom, att, ehuru man
vid lagens utarbetande s¢kt tillimpa den grundsatsen, att endast siddana
dmbetsbrott af prist, som rora utéfningen af hans rent kyrkliga (religitsa)
funktioner, borde hora under kyrklig lagstiftning och kyrklig domstol,
men att han i friga om oOfriga dmbetsbrott borde stiillas under allmiin lag
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och viirldslig domstol, denna grundsats dock icke blifvit i lagen fullstin-
digt genomford.

S& forhédller det sig ocksa, och detta tyviirr pa ett sitt, som &ri
ren strid med utvecklingen af var kyrkoriitt, i det att niimligen uti
ifragavarande lag den kyrkliga lagstiftningen och domsritten stricker sig
atskilligt lingre, #n den anférda grundsatsen medgifver.  Detta framgir
synnerligen tydligt af lagens 5:te §, under hvilken falla alla sidana fel
eller forsummelser af priister vid utofvandet af deras viirldsliga dmbets-
bestyr, som ej firo belagda med straff i allmiéinna strafflagen eller annan
viirldslig forfattning och ej hora under lagens 4 § (endast brott, som
falla under sistnimnda lagrum, skola ju — frinsedt dmbetsbrott af biskop
— enligt lagens 13 § mom. 3 étalas vid virldslig ritt). Foljden hiiraf
kan, sidsom en framstiende riittslirare anmirker, stundom bli, att prist
fir mindre straff, #in han annars skulle fitt. D& annan dmbetsman en-
ligt allminna strafflagens 25 kap. 16 och 17 §§ adomes béter, kan en
prist slippa undan med varning. Om en prist gor oritt af egennytta
eller for att annan gynna eller skada, s& blir han afsatt, men annan dm-
betsman blir dérjimte forklarad ovirdig att i rikets tjénst vidare nyttjas.
A andra sidan limnar den i 5 § gifna latitud-bestimmelsen ett alltfor
vidstrickt spelrum 4t en andlig domstols af inga juridiska insikter stiif-
jade godtycke.

Afven mot lagens bestimmelser om sammantriffande af brott (§
10) och om preskription (§ 11), betriffande hvilka afvikelse gores frin
allméinna strafflagens stadganden, kunna befogade anmirkningar goras.

En revision af ifrigavarande lag ér forvisso af behofvet pékallad,
och att denna revision bér gd i riktning af inskrinkande af den andliga
domsriitten och de sirskilda straffbestimmelserna, hvilka gifva priisten en
i vissa fall férménligare, i andra fall simre stillning én andra #mbets-
miin, torde vara ostridigt. Jag hemstiller diirfor, att Riksdagen maétte
besluta att i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville
lata verkstiilla en omarbetning af lag om straff for dmbetsbrott af priist
och om laga domstol i sidana mal den 8 mars 1889 i syfte att sivil
betriiffande straffbestimmelserna som betriffande forum for atal géra priist
i friga om alla de #mbetsaligganden, hvilka icke iro att hinféra till
religivsa funktioner, likstilld med andra rikets #mbetsmiin, samt fér Riks-
dagen framligga det eller de lagforslag, som blifva resultat af den idskade
omarbetningen. »
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De sporsmal, som i férevarande motion upptagits, std i ett visst
samband med den frigan, i hvad mén det #r behdfligt och limpligt, att
vid sidan af de allminna domstolarne och bestimmelserna i allmén lag
domsriitt uttfvas af siirskilda domstolar eller enligt siirskilda forfattningar.
1 allmiénhet gir ju uppfattningen numera i den riktningen, att omradet
for den speciallagstiftning, som afser siirskilda samhillsklasser, bor in-
skrinkas och tillimpningen af allmin lag i motsvarande man utstriickas.
Att dylik speciallagstiftning inom vissa griinser méste bibehallas, torde
dock vara erkiindt. Motioniren har ej heller ifragasatt upphifvande af
forevarande lag, utan endast velat dviigabringa en omarbetning af den-
samma i syfte, att prést med hiinsyn till siviil straffbestimmelser som
laga domstol for atal skulle i fraga om imbetsiligganden, hvilka icke #ro
af religios natur, likstiillas med andra dmbetsmiin.

Enligt kungl. forordningen om ritteging i domkapitlen den 11
februari 1687 tillkom det domkapitel att déma i saker, som angingo
priisters dimbeten och fel i lira eller lefverne. Denna domsriitt begriinsades
genom kungl. cirkuliret den 7 december 1787 niirmare sé, att domkapitel
med vissa undantag hade att upptaga och afgéra mail, som rorde priists
forhallande 1 dmbetet och ankomme pa forestillning, afhillande fran
tjinsten pa viss tid eller #mbetets forlust. Domkapitels domsriitt éfver
priists dmbetsforseelser bestimdes salunda icke genom férseelsens art,
utan genom beskaffenheten af det straff, som for densamma skulle 4domas.
Detta medforde icke svérare oligenheter, sa linge priisters fel och for-
summelser 1 dmbetet skulle bedomas efter 1686 ars kyrkolag och dit-
horande forfattningar, hvilka i allmiénhet sisom straff i sidant afseende
utsatte varning, suspension eller afsiittning. Annat blef férhallandet efter
ikrafttridandet af 1864 drs strafflag, enligt hvars 25 kap. idfven andra
straffarter kunna férekomma for prister. Sirskildt oegentligt var, att,
da nimnda kapitel i vissa paragrafer sdsom straff for samma forseelse
stadgar afsittning, forlust af dmbete pa viss tid eller biter, beroende pa
de omstindigheter, under hvilka forseelsen begétts, prist for sadan for-
seelse skulle démas af domkapitel, niir straffet ansdgs bora blifva afsitt-
ning eller suspension, men af allmiin underriitt, nir férseelsen icke var
svarare, dn att den kunde foérsonas med biter.

Fér undanrsjande af dessa missférhallanden uppgjorde 1869 —1873
irs kyrkolagskommitté forslag till omarbetning af ifrigavarande lag-
stiftning.  Enligt detta forslag skulle grinsen for domkapitlens domsriitt
bestimmas efter forbrytelsernas natur och icke efter de i lagen utsatta
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straff. T regel skulle priists idmbetsbrott bedomas af domkapitel, men
frin denna regel skulle goras undantag for vissa brott, hvilka vore for-
brytelser mindre mot kyrkans #n mot statens riittsordning och dirfor
borde kunna upptagas af virldslig ritt.

Pa grundvalen af kommitténs framstéllning utarbetades genom
Kungl. Maj:ts forsorg ett forslag i dmnet, och sedan 1878 érs kyrko-
mote, hvars yttrande inhiimtades, vidtagit #ndringar i vissa delar af for-
slaget samt dessa #ndringar blifvit af Kungl. Maj:it godkiinda, framlades
bersrda forslag genom kungl. proposition for 1879 drs Riksdag. Lag-
utskottet tillstyrkte bifall till propositionen, och i enlighet hirmed utfsll
Forsta Kammarens beslut. Andra Kammaren diremot afslog den paragraf
i forslaget, som innefattade bestimmelser, i hvilka mal domkapitel och i
hvilka viirldslig riitt skulle fga att doma, en utging, som berodde dirpa,
att domkapitlens domsriitt genom de af kyrkomdotet vidtagna éndringarna
ansags hafva blifvit for langt utstrickt.

Efter det fragan alltsi for den gangen forfallit, blef densamma
i anledning af enskild motion foremél for behandling af 1883 ars kyrko-
mote, som 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t hemstillde, att atgiirder matte
vidtagas for att snarast mojligt bereda kraft af lag at ett skrifvelsen
bifogadt forslag 1 dimnet, hufvudsakligen ofverensstimmande med det af
1878 ars kyrkomote antagna.

Mot det silunda framlagda fiorslaget anmirktes emellertid vid dess
granskning inom hogsta domstolen, att det vore mindre tillfredsstillande
sa till vida, som enligt detsamma straffen for atskilliga foérbrytelser af
prist, hvilka icke anginge hans kyrkliga dmbete, utan rérde hans be-
fattning sasom statens dmbetsman, skulle bestiimmas i1 kyrkolag och doms-
ritten 1 mal angiende siddana forbrytelser tillkomma de kyrkliga myndig-
heterna, domkapitlen. Forslaget fick dirfér underga omarbetning for
biittre genomforande af den grundsatsen, att endast dmbetsbrott af ute-
slutande eller viisentligen kyrklig art borde hemfalla under den kyrkliga
strafflagstiftningen och jurisdiktionen. Omradet for denna lagstiftning
och jurisdiktion blef hirigenom visentligt inskrinkt. Att fullstéindigt
genomfora berorda grundsats ansiags emellertid under davarande for-
hillanden icke vara mgjligt. Sasom inom hogsta domstolen framhallits,
skulle néimligen foér sidant #ndamél bland annat erfordras, att man forut
eller samtidigt skrede till en fullstiindig revision af gillande bestimmelser
om de med pristimbetet férknippade aligganden.

Yttrande inhémtades hirefter frain 1888 ars kyrkomdote, som fann
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afvikelserna frin det tidigare forslaget i allménhet vara viilgrundade,
och sedan hogsta domstolen limnat négra smirre indringar, som pé
kyrkomotets framstillning vidtogos, utan anmiirkning, blef det silunda
omarbetade forslaget foérelagdt 1889 ars Riksdag. Lagutskottet hade mot
forslaget intet att erinra, och detsamma bifélls i bada kamrarne, hvar-
efter giillande lag 1 dmnet utfirdades.

Denna lag ir alltsd redan byggd pi den grundsats, som jidmviil
motioniiren ansett vara den riktiga, niimligen att endast priistens rent
kyrkliga aligganden och sddana #mbetsbrott af priist, hvilka #ro af
viisentligen kyrklig art, bora falla under kyrklig lagstiftning och juris-
diktion. Att den kyrkliga lagstifningen och jurisdiktionen, sdsom motio-
niren anfort, skulle stricka sig étskilligt lingre, in omférmiilda grund-
sats medgéfve, dr icke af honom pévisadt, och hans framstillning
limnar ingen ledning fér beddmandet, huru grundsatsen skulle kunna
bittre genomforas. De synnerliga svarigheter, som iro forbundna med
ett fullstindigt iakttagande af densamma, hafva under tiden for lagens
utarbetande blifvit framhallna och erkéinda, och ingen anledning finnes
till antagande, att man nu, under visentligen oforindrade forhallanden,
skulle betriffande grinsen mellan kyrklig och virldslig lagstiftning och
jurisdiktion komma till annat slut én det, som foreligger i berorda, efter
laingvariga och grundliga férhandlingar tillkomna lag. Att vid lagens
tillimpning olika meningar stundom gjort sig géllande vid domstolarne,
lirer ej heller utgora tillriicklig orsak till en omarbetning af lagen, da
mojligheten af sddan meningsskiljaktighet i allt fall icke torde kunna
undanrgjas, pa detta lika litet som pa andra rittsomriden.

Motioniirens anmirkning mot den vidstriickta strafflatituden i
lagens 5 §, enligt hvilken priist for diir angifna forseelser kan domas
till varning, mistning af dmbetet pa viss tid eller afsiittning, synes egent-
ligen vara grundad dirpa, att domkapitlen icke skulle #ga erforderliga
juridiska insikter for ett riitt tillimpande af en sddan bestiimmelse.
Behofvet af dylika insikter hos domkapitlen #r emellertid numera biittre
tillgodosedt in forr, sedan genom kungl. cirkuliret den 13 juni 1902
férordnats, att for kompetens till befattning sisom notarie vid nagot af
domkapitlen eller Stockholms stads konsistorium, hvilka befattningar
hiidanefter komme att tillsittas af Kungl. Maj:it, fordrades att hafva
aflagt examen, berittigande till intride i rikets riittegéngsverk, samt iiga
forfarenhet 1 domareviirf, dock att dessa kompetensfordringar ej skulle
hafva tillimpning 4 de personer, hvilka i enlighet med foreskrifterna i
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kungl. brefvet den 26 juni 1891 forordnats att fiéresti konsistorienotarie-
tjénster.

Att ringare forbrytelser af prist sisom statens tjinsteman i vissa
fall kunna forsonas med varning, di enligt de allméinna bestimmelserna
i 25 kap. strafflagen biter skolat 4domas, var foremal for uppmirksamhet
under forhandlingarna fore lagens antagande, men ansdgs icke bora for-
anleda betinkligheter, di atskilliga andra #mbetsmién enligt gilllande
instruktioner kunna fi med varning, &lagd i disciplindr viig, umgilla
smirre #mbetsforbrytelser. Afven det forhillandet, att oviirdighet att i
rikets tjinst vidare nyttjas icke stadgats sisom pafsljd for dmbetsbrott
af prist i alla de fall, di saddan péafoljd kan fsrenas med dmbetsforbry-
telser af andra personer, beaktades under forarbetena till lagen, och
motion#iren har icke pavisat nidgot behof af att frangd den stindpunkt,
vid hvilken man dé stannade.

Ej heller har motioniiren angifvit ndgon orsak, hvarfér rubbning
skulle ske i lagens bestimmelser om sammantriffande af brott och om
preskription. Den afvikelse, som i dessa hinseenden fsrefinnes frin all-
ménna strafflagen, ansdgs vid tidpunkten for lagens tillkomst vara befogad,
och nagra #ndrade forhallanden, som gifva stdd it en motsatt uppfattning,
lira icke direfter hafva intridt.

D4 motionéiren alltsd icke synes hafva anfort tillréickliga skil for
en revision af ifrigavarande lag, fir utskottet hemstiilla,

att forevarande motion icke ma af Riksdagen
bifallas.

Stockholm den 5 mars 1903.
Pa lagutskottets viignar:

CARL B. HASSELROT.

Herrar Leman och Styrlander hafva begirt fi antecknadt, att de
icke deltagit i Hrendets behandling inom utskottet.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget, 1903.



