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N:o 10.

Ank. till Riksd. kansli den 9 februari 1903, kl. 2 e. m,

Utlatande, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angdende odkta barns arfsrdtt.

Till behandling af lagutskottet har hinvisats en af hr K. A. Staaff
inom Andra Kammaren afgifven motion, n:o 119, af foljande lydelse.

»] vid 1900 &rs riksdag afgifven motion hemstillde jag, att Riksdagen
ville for sin del besluta en lagindring af innehall, att oikta barn, som
ej ar afladt under moderns aktenskap eller i forbudna led, mé& lika med
akta barn taga arf efter sin moder och sina mdodernefrinder.

Motionen foranledde lagutskottet, som ej trodde sig bora tillstyrka
bifall till det af mig formulerade lagforslag, att hemstilla, att Riksdagen
méatte i skrifvelse anhédlla, att Kungl. Maj:t ville lita utarbeta forslag till
sddan 4ndring af gallande bestimmelser rorande oiikta barns arfsritt, som
jag 1 min motion fdrordat.

Andra Kammaren bifoll utskottets hemstillan, hvaremot Forsta Kam-
maren med afslag & denna hemstillan bitridde en af herr Berlin m. fl.
afgifven reservation, hvilken afsig, att oikta barn, som ej #ro aflade under
moderns #ktenskap eller i forbudna led, skulle berattigas att, direst modern
litit sisom sitt barn anteckna det i kyrkboken for den foérsamling, i hvilken
hon da var kyrkoskrifven, eller modern eljest bevisligen erkint barnet
sdsom sitt, lika med #kta barn taga arf efter sin moder.

Utskottet hemstillde, till sammanjimkning af besluten, att kamrarne,
hvardera med frantridande af sitt forut i #imnet fattade beslut, ville be-
sluta att i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville lata
utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till sidan #ndring af gal-
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lande bestimmelser rorande oikta barns arfsritt, att oikta barn, som icke
ar afladt under moderns &ktenskap eller i forbudna led, matte berittigas
att lika med #kta barn taga arf efter moder.

Sammanjimkningsforslaget godkindes af Andra Kammaren, men af-
slogs af Forsta Kammaren med 72 roster mot 23.

Med aberopande i allo af motiveringen till min ofvannimnda motion
tilliter jag mig anyo hemstilla, att Riksdagen mitte i skrifvelse anhilla,
att Kungl. Maj:t ville lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag
till sddan andring af gillande bestimmelser rorande oiikta barns arfsratt, att
oikkta barn, som icke 4r afladt under moderns #ktenskap eller i forbudna led,
berattigas att lika med #kta barn taga arf efter moder och mddernefriander.»

I det utlitande, 1900 ars lagutskott afgaf i anledning af samme
motionirs di vickta forslag om #ndring i gillande bestimmelser angiende
otkta barns arfsritt, erinrade utskottet till en borjan om, att fragan om
utstrickt arfsratt for oskta barn forut vid étskilliga tillfallen varit fore-
mal for Riksdagens profning, och yttrade direfter foljande.

»Den lagstiftning i dmnet, som fick sitt uttryck i kungl. férordningen
den 14 april 1866, kunde icke tillfredsstilla dem, som onskade en mera prin-
cipiell och vidtgiende forindring af 1734 éars lags bestimmelser pa detta
omriade, och jamvil manga bland dem, som ansett den svenska rittens
principiella stindpunkt i fragan bora bibehallas, hafva funnit den utvidg-
ning af de otkta barnens arfsritt, som berorda forordning i forhallande
till forut gillande lag innebar, icke tillfyllestgorande. De reformforslag,
som ging efter annan forelegat, hafva dock icke foranledt till ndgon annan
pafoljd an en af Kungl. Maj:t pi foranledande af skrifvelse fran Riksdagen
genom cirkulir den 5 juni 1885 meddelad forklaring i visst afseende af
omformalda kungl. férordning.

Redan det forhallandet, att frigan, ehuru stindigt undanskjuten,
likval standigt Ater bragts & bane, samt att de i drendet vickta forslag
stidse, siarskildt i Andra Kammaren, vunnit kraftig tillslutning, torde
emellertid bora erkinnas innebira en antydan dérom, att den gillande
lagstiftningen, ehuru grundad pa nedirfd rittsiskidning, icke numera upp-
bires af folkmedvetandet, och har det synts utskottet, som om hari lige
en kraftig maning att taga under synnerligen allvarligt ofvervigande,
huruvida den for de o#kta barnen stadgade undantagsstillning i arfs-
afseende kan anses bora fortfarande bibehallas.
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Vid profning af frigan har utskottet, som tilliter sig att i hufvud-
sak Atergifva hvad foregaende Riksdagars lagutskott, da de haft att afgifva
forberedande utlitanden ofver motioner i #mmet, vid skilda tillfillen
uttalat, trott sig finna, att motstandet mot att medgifva otkta barn ut-
strickt arfsratt till vasentlig del grundats dirpa, att arfsratt, sisom va-
rande en familjeratt, ansetts icke bora forekomma annat in mellan sidana
personer, hvilka pa grund af fodsel i lagligt aktenskap dre medlemmar
af den familj, inom hvilken arfvet faller. Oafsedt att uppfattningen om
arfsriittens harledning ur familjebegreppet numera torde vara lingt ifrdn
obestridd, vill lagutskottet erinra om, att redan 1734 ars lag, som 1
detta afseende otvifvelaktigt stod pa angifna aldre stindpunkt, medgifvit
hogst visentliga undantag frin principen, att endast lagligt iiktenskap
skulle gifva laglig arfsratt. I 8 kap. 1 § arfdabalken stadgas nimligen,
att, om man aflar barn i lonskalage och sedan tillsiger kvinnan dkten-
skap, men endera dor, forrin vigsel dkommer, barnet far taga arf sisom
barn af laggift sing, och 6 § af samma kap. innehaller, att, om kvinna
valdtages och blir daraf hafvande och foder barn, det barn skall njuta
samma rTitt som annat akta barn. Uppenbart &r, att man genom dessa
stadganden frangitt principen om lagligt #ktenskap sisom den enda
grunden for laglig arfsratt. Lika ohallbar visar sig berorda grundsats
darutinnan, att enligt stadgandet i 8 kap. 8 § #rfdabalken oikta barns
efterlamnade egendom gar i arf till foraldrarna.

En annan grund till motstindet mot ifrigavarande reformstriifvanden
ar att finna i farhigan for att ett stadgande, hvarigenom de otkta fodda
i familjerattsligt afseende erholle mera likstallighet med #kta barn, skulle
inverka storande pa sedernas helgd och till oberiknelig fara for sam-
fundslifvet i dess helhet bidraga till familjebandens forslappande. Men
— sisom 1892 ars lagutskott med aberopande af en forfattare 1 dmnet
anfort — man kan fraga, hvarifrin den méanniskokinnedom ir himtad, som
tror, att lattsinne och utsvafningar forekommas genom medvetandet, att
frukten daraf gar forlustig akta barns ritt, och man kan med allt skal
anmirka, att den allminna sedligheten skulle genom ett motsatt, till ater-
hillsamhet manande system snarare befistas an forsvagas, samt att #kten-
skapets helgd och familjelifvets renhet bast vardas darigenom, att handlingar,
som strida mot sedlighetens lag, icke foretagas. De inre sedliga banden
torde bora erkinnas sisom utgorande familjens enda verkliga fasta samman-
hillning. Af de méngfaldiga yttre skrankor, med hvilka familjen i aldre
tider omgirdades, hafva de flesta, sisom foraldrade och icke motsvarande
den stigande kulturens kraf, lingesedan forsvunnit, och utskottet &r for-
vissadt, att familjebandets styrka icke skulle afventyras darigenom, att
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lagstiftningen jamvil i forevarande hinseende ofverginge till en stind-
punkt, som mera dfverensstimde med nyare tiders askadning.

Man har vidare mot arfsratt for oakta barn aberopat den skandal
inom familjen, densamma skulle kunna medfora, sirskildt genom ritte-
gangar, anstillda for rittichetens utkriafvande. Men utom det, att ritt-
visan vil icke bor offras for en genom dess tillimpning mojlig skandal,
torde fortjina erinras, att skandalen ligger i sjilfva det begingna felet
och icke i de ansprik, som daraf kunna uppsta. Dessutom finnes redan
nu enligt lagen samma tillfalle till skandal, di ofikta barn har rattighet
att af foraldrarna njuta bidrag till foda och uppfostran.

Det har vidare pastitts, att, liksom grunden till vir nu gallande lag-
stiftning i amnet lades under kristendomens aldre tider i vart land,
en utstrickning af oskta barns arfsratt fortfarande vore fran kristna
kyrkans stindpunkt forkastlig. Men det ar af vikt att ihagkomma, huru-
som p& den tid, da kyrkan genomdref, att i princip endast de-barn, hvilka
blifvit fodda i ett enligt kyrkans regler inganget #ktenskap, skulle At-
njuta arfsritt, kyrkan sisom allmin uppfattning hafdade, att alla band,
som icke af kyrkan helgats, borde infor lagen anses ogiltiga, och icke
ens naturliga eller medborgerliga rattigheter kunna genom dem grund-
laiggas. Man sokte silunda och lyckades ifven utbreda den asikt, att
rattigheten for otkta fodde att taga arf vore erkannande af en osedlig
princip, dérmed forblandande den felande med den oskyldige. For en
sant kristlic uppfattning torde det bora anses i hog grad tilltalande att
upphifva ett stadgande, pi grund af hvilket barn oforskyldt straffas for
felsteg, som ligga foraldrarna till last.

Slutligen har man anfort, att den befintliga testamentsritten skulle
gora en sidan lagindring som den ifragasatta ofverflodig. Hiaremot torde
dock med fog kunna inviindas, att hiar just ar friga om dispositionen af
en afliden persons bo, for den handelse att han icke upprattat testamente.
Med samma skil skulle man d& kunna forklara all arfsordning ofver-
flodig. Dessutom lir man ej bora forbise de hinder, som ofta kunna
uppsti emot testamentsrattens utdfning, t. ex. genom oférmodade dodsfall,
for kvinnan kanske just under sjalfva forlossningen.

Af hvad ofvan blifvit anfordt torde framgh, att utskottet i likhet
med motiondren anser nu gillande arfslagstiftning bora underga forindring
for att i storre utstrickning bereda oskta barn arfsratt. Utskottet har
icke forbisett, att af de skil, pa hvilka utskottet grundar denna sin uppfattning,
skulle kunna dragas den slutsats, att de oikta barnen borde i arfsafseende
fullkomligt likstillas med de #kta och salunda - tillerkinnas arfsratt ej
mindre efter moder och modernefrander #n #fven efter fader och faderne-
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frander. Det lar dock med fog kunna pistis, att det niara personliga
forhallande, hvari det oakta barnet i regel stir foretridesvis till modern,
gor rattvisan daraf, att barnet forklaras arfsberittigadt, vida mera otvifvel-
aktig, da det galler modern an i friga om fadern, och dessutom torde
med hiinsyn till den svérighet, som i de flesta fall ager rum i afsecnde
4 bevisningen om faderskap, en lagstiftning, hvarigenom oikta barn skulle
tillerkannas arfsritt jaimval efter fader och fadernefrander, mota sirskilda
betankligheter. Négot forslag darom foreligger i allt fall icke for nirvarande.

I likhet med motiondren #r utskottet af den mening, att arfsritt
bor tillerkinnas oikta barn ej blott efter modern, utan ifven efter ms-
dernefrander. Billigheten af en sidan utstrickning framtrader starkare,
ju niarmare sliktskapen ar, och torde, sirskildt d& det ar friga om arf
syskon emellan, icke girna kunna stillas i tvifvel, men ifven i fjirmare
led synes densamma hafva god grund for sig.

Betriffande omfanget af osikta barns arfsritt ar utskottet jamval ense
med motioniren och anser fsljaktligen, att oikta fodd, som har ratt till
arf, bor i afseende & fordelningen af kvarlitenskapen vara likstalld med
det #kta barnet.

Vidkommande ytterligare motionirens forslag, att det oikta barn, som
framstaller ansprik pa arf, matte for styrkande af sin harkomst #ga anvinda
hvarje eljest tilliten bevisning, finner utskottet detsamma synnerligen behjir-
tansvirdt. Det nu gallande villkoret, att moder skall hafva latit i kyrk-
boken anteckna barnet sisom sitt, 4r, sdsom propositionen vid 1865—1866
arens riksdag angifver, grundadt p4 den i samband med arfsrittens upp-
fattande sisom en familjeratt stiende askidningen, att arfsritt for oikta
barn, i den mén siddan medgéifves, Atminstone foretriadesvis skulle hvila
pi presumtionen om moderns befintliga men ej tillkinnagifna yttersta
vilja och siledes vore hvad man kallat en forkladd testamentsratt. Till
sin principiella innebdrd af tvifvelaktig riktighet, har stadgandet i till-
lampningen visat sig valla allehanda svarigheter och framtrader sisom
obilligt sirskildt i det fall, att moder icke #gt tillfalle att lata verkstilla
nigon anteckning i kyrkboken, sisom d& hon dott under barnshorden.
Enligt lagutskottets formenande finnes ingen anledning, hvarfor annan be-
visning, genom hvilken barnets harkomst gores otvifvelaktig, skall fran-
kinnas vitsord. Sirskilda regler torde emellertid méahinda bora gifvas
for en dylik maternitetsbevisning och mojligen dfven viss tid stadgas,
inom hvilken arfsansprak ma af oakta barn framstillas for att komma
under beaktande.

Af intresse for frigans bedomande synes det vara att erfara, hurusom
i vira grannlander Norge och Danmark oikta barn likasom #kta barn drfva
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moder och médernefrinder. De flesta europeiska linder tillagga, om ock
med vissa begrinsningar, oftkta barn arfsritt efter moder. Slutligen mé
namnas, att aldre lagberedningen i sitt forslag till arfdabalk ville tlllaﬂga
oiikta barn som ej aflats under moderns dktenskap eller i forbudna led,

obegransad arfsritt efter moder eller hennes skyldemin.»

Lagutskottet, som i foreliggande fraga hyser samma uppfattning som
1900 ars lagutskott, far till stod for densamma aberopa sistnimnda ut-
skotts har ofvan atergifna utlatande, till hvilket lagutskottet icke har annat
att tilligga, &n att utskottet, till fullstindigande af det i utlitandet fore-
kommande meddelandet om de utlindska rittsbestimmelserna i Amnet, an-
ser sig bora néimna, att civillagboken for det Tyska riket den 18 augusti
1896 tillerkéinner oiakta barn i forhillande till moder och modernefrander
samma rittsliga stillning som akta barn.

P4 silunda angifna grunder fir utskottet hemstilla,

att Riksdagen, med bifall till forevarande motion,
matte 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.
Maj:t ville lata utarbeta och for Riksdagen framligga
forslag till sidan &ndring af gillande bestimmelser ro-
rande o#kta barns arfsriitt, att odkta barn, som icke &r
afladt under moderns #ktenskap eller i forbudna led,
berittigas att lika med ikta barn taga arf efter moder
och modernefrinder.

Stockholm den 9 februari 1903.

P4 lagutskottets viignar:

CARL B. HASSELROT.
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Reservationer:

af herr Hasselrot, hvilken ansett, att utskottet i anledning af fore-
liggande motion bort tillstyrka Riksdagen att i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhélla, att Kungl. Maj:t ville lata utarbeta och for Riksdagen framligga
forslag till sidan #ndring af gillande bestimmelser rérande oikta barns
arfsritt, att oitkta barn, som icke &r afladt under moderns #ktenskap eller
i forbudna led, berattigas att, direst modern latit sisom sitt barn anteckna
det i kyrkoboken for den forsamling, i hvilken hon d& var kyrkoskrifven,
lika med #kta barn taga arf efter moder; samt

af herr Gustaf Andersson, hvilken ansett, att utskottet bort, i lik-
het med 1894 &rs lagutskott, tillstyrka skrifvelse till Kungl. Maj:t af inne-
hall, att Kungl. Maj:t ville laita utarbeta och for Riksdagen framligga for-
slag till sidan andring af gillande bestimmelser rérande oikta barns arfs-
ritt, att o#akta barn, som icke #r afladt under moderns #ktenskap eller i
forbudna led, berittigas att, darest modern latit sasom sitt barn anteckna
det i kyrkoboken for den forsamling, i hvilken hon d& var kyrkoskrifven,
eller modern eljest bevisligen erkdnt barnet sdsom sitt, lika med #kta barn
taga arf efter moder.

Herrar Hedenstierna, Sirensson och Almgren hafva begart fi an-
tecknadt, att de icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.



